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THÈSES 


1. Baur est le vrai fondateur de la critique 
positive. 

2. Il nous a enseigné à considérer les livres du 
N. T. comme des produits et des témoins de l'es- 
prit chrétien primitif, et à n'écrire une histoire 
de Jésus et des Apôtres qu'après une étude minu- 
tieuse des sources. 


3. L'erreur critique de Baur est d'avoir voulu 
ramener toutes les manifestations du siècle apos- 
tolique à deux courants opposés et d'avoir cherché 
la vérité dans le pragmatisme spéculatif de Hegel. 


4. En histoire, Baur a montré qu'il n'y a pas 
d'intelligence profonde des choses sans une étude 
objective des faits et sans l'établissement d'une 
loi supérieure qui commande toute l'évolution et 
se manifeste dans l'ensemble des phénomènes 
historiques. 

5. Cependant, comme Baur a accepté le prag- 
matisme spéculatif de Hegel, sa conception de 
l'histoire a revêtu un caractère fataliste qui l'a 
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empêché de reconnaître la valeur des grandes 
personnalités historiques et de la nature de la vie 
religieuse. 

6. Toutefois Baur a souvent brisé le schéma- 
tisme dialectique par des intuitions profondes de 
la réalité. 


7. Nous pouvons ainsi constater chez Baur 
deux conceptions opposées de l'histoire. 


8. Les Evangiles synoptiques ne sont pas des 
écrits de partis. 


9. Les Evangiles synoptiques, tout en nous 
fournissant sur la vie et l'œuvre de Jésus des 
renseignements précis, restent la seule source à 
peu près sûre de l'histoire de la communauté 
chrétienne en Palestine au l®"" siècle. 


10. Dans l'étude de la tradition évangélique^ il 
faut tenir compte du fait que la gloire du Sauveur 
ressuscité a rejailli sur les souvenirs de sa car- 
rière terrestre. 
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11. Il n'y a pas à la base du 4™* Evangile, de 
tradition historique spéciale ; la tradition synopti- 
que a fourni à Tauteur de ce livre, la plus grande 
partie de ses matériaux. 


12. Dans l'étude du 4"^« Evangile, il faut surtout 
tenir compte du caractère allégorique de cette 
œuvre. 

13. La critique historique a sa source dans le 
besoin de certitude. 


14. La critique historique, comme la science, ne 
touche en rien au fond même de la foi ; elle trace 
pour notre esprit les limites dans lesquelles la foi 
peut se développer sans entrer en conflit avec 
l'histoire ou la science. 


15. Si, en tant que fait historique, le christia- 
nisme peut être soumis à une étude historique, 
en tant qu'expérience personnelle, il est la révé- 
lation du Dieu vivant et ne se sépare point de 
Jésus-Christ. 

16. L'Evangile demeure le critère supérieur de 
l'histoire des dogmes. 


17. L'homoousie d'Athanase n'a pas de racines 
dans l'Evangile. 


18. Le 18"^^ siècle a été une époque de prépara- 
tion tant au point de vue historique qu'au point 
de vue dogmatique. 


19. La synagogue, en détachant peu à peu la 
vie religieuse du Temple de Jérusalem, a sauvé 
le judaïsme. 

20. Le panbabylonisme renferme le danger 
grave de porter atteinte au caractère sui generis 
de la religion d'Israël. 


21. L'Evolutionisme appliqué à l'histoire des 
religions peut se justifier en regard des religions 
naturelles, mais ne se défend point en face des 

religions révélées. 


• 


c/f ma femmey 

à la mémoite de ma mèze 

et de 

^aul ^hapuisy 


je dédie ceô pageô, 
témoignage de mon affection et de ma teconnai^ôance. 


Le Conseil de la Faculté de théologie de V Uni- 
versité de Lausanne autorise Vimpression de la 
présente dissertation et des thèses qui l'accom- 
pagnent sans se prononcer sur les opinions du 
candidat. • 


Lausanne, 18 juillet 1908, 


H. NARBEL, prof. 


AVANT-PROPOS 


Aux personnes appelées à juger les pages qui suivent, je 
dois quelques explications. 

Lorsque je commençai à rassembler les matériaux pour 
écrire ma thèse, je pensais m'attacher surtout à Toeuvre histo- 
rique de Baur et à celle de ses disciples immédiats. Mais à 
mesure que j'avançais dans mon travail, que je pénétrais plus 
intimement dans la connaissance du sujet, je me rendis compte 
qu'envisagée sous cet angle l'œuvre de Baur paraîtrait dimi- 
nuée, que toute une face de l'activité de cet homme resterait 
forcément dans l'ombre. Cela me poussa à donner à la partie 
rritique la place à laquelle j'estimais qu'elle avait droit — mais 
une autre constatation me fit faire un pas de plus. En m'ini- 
tiantà la littérature théologique des cinquante dernières années, 
je remarquai qu'en somme la critique de Baur avait exercé 
une influence plus considérable que sa conception de l'histoire, 
et que si celle-ci a agi sur le monde moderne, c'est plus par 
les conséquences critiques que Baur en a tirées, quant au 
Nouveau-Testament, que par ses mérites intrinsèques. 

Je résolus donc de sortir résolument des cadres que je m'é- 
tais primitivement tracés et de donner une place plus grande 
à la critique qu'à l'histoire. Au lieu de rester enfermé dans le 
système de Baur, ce qui aurait ^pu paraître d'une mentalité 
<rarchéologue que je ne me sens point, j'ai préféré, tout en 
restant objectif, montrer les répercutements de cette œuvre 
jusque dans la théologie contemporaine. 

Ai-je réussi à être clair, et à dire ma pensée avec précision? 
Je Tespère, et pourtant, en me relisant, il y a bien des pages 
que j'aurais aimé refaire, bien des lacunes que j'aurais voulu 
faire disparaître. 
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Mais qu'importe. Tel qu'il est, mon travail peut cependant 
rendre quelques services à ceux qui se donneront la peine de 
le parcourir. L'effort qu'il m'a demandé ne m'a pas été inutile. 
J'ai beaucoup appris en l'élaborant, et cela m'empêche d'en 
dire trop de mal. 

Encore un mot. On trouvera peut-être que certains ouvrages 
non cités auraient dû être honorés d'une mention spéciale. 
Nous sommes ainsi faits que dès que nous connaissons un 
phénomène, un livre plus intimement, nous le mettons au cen- 
tre de nos intérêts et nous voudrions le voir cité par tout le 
monde. C'est la Fontaine arrêtant les gens pour leur demander: 
« Avez-vous lu Baruch ? ». Hélas ! je n'ai pu tout dire, ni par- 
ler de tout. Il y a tant de problèmes que j'aurais voulu discuter, 
tant d'ouvrages de réelle valeur dont j'aurais aimé donner une 
idée quelque peu suffisante, tant d'études aussi brillantes que 
solides dont je n'indiquerai pas même les titres, parce que 
pour parler de toutes ces choses et remuer tous ces problèmes, 
il faut disposer de plus de temps que celui qu'un pasteur placé 
à la tète d'une paroisse importante peut consacrer à des tra- 
vaux d'ordre historique ou théologique. Qu'on n'impute donc 
point à rindifférence les lacunes de ce Jivre. Au reste ceux qui 
sont au courant des questions et qui connaissent un peu la 
littérature du sujet ne seront pas, je l'espère du moins, les 
derniers à les excuser. 

Ste-Groix (Vaud), juin 1908. 


INTRODUCTION 


« Dans la première moitié du XIX« siècle, Baur a été 
le seul théologien qui puisse être égalé à Schleiermacher 
en importance comme en influence historique » . Ainsi 
s'exprime Seeberg dans son Histoire de V Église (T Alle- 
magne au XIX® siècle * . 

C'est la pensée de cet homme, les principes qui l'ont 
guidé, le rôle historique qu'il a joué que je voudrais 
retracer ici, en me tenant également éloigné de l'enthou- 
siasme irréfléchi et du dénigrement systématique. Afin de 
bien mettre en lumière l'œuvre de Baur, j'essayerai de 
dire, dans les pages qui vont suivre, ce qu'est la critique 
et quelle route elle avait déjà parcourue au moment où 
Baur et son école commencèrent leurs travaux . 

La critique historique est un art des temps modernes. 
Elle est apparue au XV® et au XVI® siècle, au moment où, 
sous l'impulsion de facteurs divers, l'esprit humain rompit 
en visière avec le passé et se posa des problèmes et des 
buts nouveaux. Cependant, il lui fallut plus de trois siècles 
avant qu'elle parvînt à conquérir droit de cité au sein du 
monde moderne et que, parfaitement consciente de ses 
principes et de ses méthodes, elle s'élevât à une concep- 
tion vraiment historique des faits et des choses du passé. 

Il serait intéressant de rechercher pourquoi la critique 
historique s'est manifestée avec tant de vigueur au XJX^ 
siècle, d'étudier les causes de ce mouvement, les ressorts 

R. Seeberg. Kirche Deiitschland's ini 19. Jahrh. 1903, p. 144. 
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secrets, les principes supérieurs qui ont agi pour donner 
naissance à ce besoin de juger le passé, de comparer les 
hommes, les faits, les idées et les siècles, de mettre au 
jour les sociétés disparues, de faire revivre des civilisa- 
tions, dont nos devanciers n'avaient soupçonné ni la gran- 
deur ni l'importance, de réviser des procès jugés depuis 
longtemps et de chercher, par tous les moyens à sa portée, 
à pénétrer la vérité cachée sous les mythes, les légendes 
et les conceptions d'autrefois. Il n'y a pas dans cet effort 
qu'un simple intérêt archéologique, qu'une simple curio- 
sité avide de se satisfaire, mais un intérêt vivant, pratique 
même ; le passé ne nous captive qu'autant que nous y 
retrouvons les origines de nos conceptions, de nos idées, 
de notre vie intellectuelle, morale et religieuse, que nous 
pouvons entrer en communion vivante avec lui . Le but 
de l'histoire n'est pas de faire revivre le passé, ce qui serait 
inutile et superflu, mais bien plutôt de chercher à com- 
prendre le présent par le passé, de jeter un coup d'œil 
sur les expériences d'autrefois afin d'enrichir notre vie, de 
dégager des règles, des lois, des principes qui facilitent 
l'intelligence du présent et la préparation de l'avenir. 
Ainsi le passé a sa place marquée dans le présent, car il 
soutient encore les mouvements de notre vie. Tout ce qui 
ne rentre pas dans les faits de cet ordre sort du domaine 
de l'histoire et tombe dans celui de l'archéologie^ 

Ce que nous venons de dire nous permet de nous ren- 
dre compte d'un des principaux motifs qui ont donné 
naissance à la critique en général et à la critique biblique 
en particulier, puisque c'est de cette dernière que nous 
allons plus spécialement nous occuper. Elle est la mani- 
festation de la maturité de l'esprit, d'une connaissance 
plus profonde de sa nature, de ses limites, de ses aspira- 

« Comp. ÏRŒLTSCH dans la Christliche Welt, 19()3. Voir aussi 
E. Meyer, Zur Théorie und Meihodik der Geschichie, 1902. p. 36-37. 
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tions, par suite elle procède d'une conception plus morale 
de rhomme. Elle naît à un moment où l'homme a fait des 
expériences nombreuses qui l'ont poussé à prendre nette- 
ment conscience de lui-même et à chercher au-delà des 
choses sur lesquelles il avait cru pouvoir s'appuyer, un 
élément permanent qui lui inspire confiance. Cela nous 
explique qu'il ne peut pas y avoir de critique véritable et 
féconde sans un fondement donné auquel elle cherche à 
revenir, guidée par l'instinct du vrai et le besoin de certi- 
tude. Invité par les circonstances, l'homme qui pense en 
vient à se demander jusqu'à quel point ses croyances, ses 
opinions sont fondées, et si le passé devant lequel il s'est 
incliné jusqu'ici est digne de la vénération qu'on lui 
accorde. 

Mais ce travail de révision ne peut être vraiment profi- 
table que s'il procède du désir sincère de mieux connaître 
la réalité, de saisir plus parfaitement la vérité objective. 

Toute vraie critique est donc essentiellement positive, 
et faire de la critique pour la critique, est un jeu qui |»eut 
être amusant, mais qui aboutit bien vite au dilettantisme 
ou au scepticisme. 

Il y a des époques où l'élément critique est bien plus 
fortement accentué que l'élément créateur, d'autres on ce 
dernier parait avoir rejeté le premier dans l'ombre. >!>i-ce 
à dire qu'il puisse y avoir une activité féconde sans }ue 
les fonctions critiques n'entrent en jeu ? Je ne le crois las. 
Tous les grands créateurs de l'histoire ont, de leur i int 
de vue, jugé le passé ou les conceptions de leur teni| , et 
le Christ lui-même dont la personne a été si puissanni nt, 
si hautement créatrice, a parfois exercé une critique s< ère 
sur les croyances et les coutumes de ses contempo» ns. 
Cependant il est vrai de dire que les moments de l'iii ire 
où l'esprit humain semble s'extérioriser le plus fort» ^nt 
et mettre au jour ses richesses cachées, n'ont poii au 
même degré que ceux où l'intelligence de l'homme r • tre 
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en elle-même, cet esprit de réflexion qui interroge, scrute 
et juge, et dont le but est de préciser l'apport du passé et 
d'éclairer l'avenir. Qu'on me comprenne bien. Je ne pré- 
tends pas que les époques de critique soient plus profitables 
à l'humanité que celles où l'esprit enfante, souvent avec 
angoisse, des conceptions et des principes nouveaux ; je 
veux simplement dire que le travail de réflexion est néces- 
saire, parce que, sans lui, les meilleures productions de 
l'humanité se corrompraient bientôt et deviendraient un 
principe de mort après avoir été une source de vie. Les 
exemples que je pourrais citera l'appui de mon dire ne 
sont pas rares*. 

Gela nous explique que parmi les initiateurs de la cri- 
tique moderne, on ne trouve pas que des ennemis de la 
vérité, comme on le croit dans tant de milieux, des 
hommes dépourvus de tout respect à l'égard du passé, 
mais qu'on y rencontre même ceux qui, au XVI^ siècle se 
donnèrent pour tâche de venger la vérité outragée et de 
remettre sur le chandelier le flambeau de l'Évangile. C'est 
de la Réformation, en effet, qu'on peut faire dater l'éclo- 
sion de la critique biblique, du moins de l'esprit qui 
inspire ses travaux^. 

Elle a posé les conditions dans lesquelles la critique 
pouvait naître, étant elle-même un acte critique de l'esprit 
du christianisme qui prend conscience de lui-même, 
descend plus profondément dans sa propre nature et juge 


' Etudier à ce point de vue l'histoire du monachisme et celle de 
la théologie du piétisme en général, du Réveil en particulier. 

* I^es essais de critique qui se rencontrent dans l'église primitive 
jusqu'à Jérôme ne manquent pas d'intérêt, surtout pour la con- 
naissance de l'état des choses en ce temps-là. Mais on n'arriva pas à 
une vue claire des principes auxquels on obéissait et des méthodes 
employées. Dans le catholicisme de la Renaissance, il y eut des 
essais timides de libre examen, mais le concile de Trente mit fin à 
toutes ces tentatives. 
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le passé*. Et lorsque, dans son écrit: Die Freiheit eines 
Christenmenschen (1520), Luther parlait d'une manière si 
magistrale de la foi justifiante, il témoignait qu'il avait 
trouvé en Dieu le pardon après lequel il soupirait, et la 
liberté à l'égard de la tradition. Son acte n'était pas autre 
chose que la négation, au nom de sa certitude même, de 
la fameuse successio épiscoporum ah initio decurrens sur 
laquelle les pères antignostiques avaient cru, dans leur 
lutte contre les hérétiques, pouvoir édifier l'église. Cette 
indépendance de Luther à l'égard du passé n'était point 
le rejet de tout le passé. Retrouver la vérité qui sauve, 
parvenir à la pleine certitude du pardon, tel a été le but 
de ses prières, de ses veilles et de ses efforts, et comme il 
n'a trouvé la paix du cœur que dans la grâce justifiante 
de Dieu en Jésus-Christ, il juge tout à la lumière de ce 
principe. Sa critique est dès lors toute dogmatique. On le 
voit bien à la manière dont il apprécie et classe les écrits 
du Nouveau Testament. Les livres qui prêchent le prin- 
cipe de la justification par la foi sont les meilleurs, les 
plus pleinement chrétiens; ils le sont moins dans la me- 
sure où ils s'écartent de ce principe fondamental. C'est ce 
qui explique qu'il ait mis au premier rang l'Évangile de 
Jean et sa première épître, les épîtres aux Romains, aux 
Galates, aux Ephésiens et la première de Pierre 2, qu'il ait 
rejeté les synoptiques au second rang 3, et porté un juge- 
ment sévère sur l'Apocalypse et l'Épitre de Jacques, qui 
lui faisaient une impression défavorable. A cette dernière 
classe appartenaient la lettre de Jude et celle aux Hébreux, 
mais il semble que le jugement porté par Luther sur ces 
deux derniers écrits soit appuyé sur des considérations 
critiques. 

* Comp. Baur, Théolog. Jahrb., 1850; WouïZViXK^, Einleitung in 
dos N. r , 3« édit. 1892, p. 154. 

• Œuvres de Luther, édit. Walch XIV p. ia5. 
» Œuvres de Luther, édit. Walcli XIV p. 104. 
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Cette manière toute subjective d'envisager les documents 
canoniques, ne pouvait obtenir une adhésion unanime. 
Aussi, à mesure que le siècle avance, que la puissance 
créatrice qui en avait signalé le début décline, les Églises 
nées de la Réformation voulurent consacrer par une for- 
mule une présupposition religieuse qui avait fait leur 
force, et, pour échapper à la tradition catholique autant 
qu'aux critiques des Arméniens et des Sociniens, elles pro- 
clamèrent le dogme de l'inspiration plénière des Saintes 
Ecritures, camisole de force dans laquelle on crut pouvoir 
enserrer les conquêtes réalisées. Hais Ton ne put faire 
taire tous les doutes. A mesure que Ton pénétrait dans le 
détail du texte afin de réfuter les objections des adver- 
saires, plus incisives chaque jour, à mesure que les ren- 
seignements sur l'histoire du Canon se multipliaient, 
grâce à une connaissance grandissante de l'antiquité, on 
fut plus fortement contraint d'entrer dans des combinai- 
sons d'une subtilité telle que la position en devint inte- 
nable ^ Alors l'esprit critique inhérent à la Réforme se 
réveilla, et peu à peu, secondé par les circonstances, 
ébranla le dogme protestant de l'inspiration. 

Il n'entre point dans mon intention de retracer en détail 
les controverses auxquelles donnèrent lieu les efforts des 
partisans de la libre recherche; il suffît à mon but d'es- 
quisser dans ses grands traits les difîérentes étapes par- 
courues par la critique, de signaler les personnalités les 
plus marquantes dans ce domaine jusqu'au moment où les 
travaux de F.-C. Baur vinrent imprimer à ce mouvement 
une impulsion inconnue avant lui. Je ne rappellerai ici 
que pour mémoire les noms de Hugo Grotins, de Spinoza 
qui voulait ramener le christianisme à une doctrine pra- 
tique de la vie, et réclamait pour la critique une entière 
indépendance, de Richard Simon qui, pour saper le dogme 

* Voir Heixrici, Beal Encycl. S^ édit., vol. ii. p, i42. 
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de rinspiration plénière remit au jour les contradictions 
et les doutes de Tancienne Église avec une si grande 
richesse d'érudition que plusieurs l'ont appelé le père de 
la critique moderne. Ces hommes sont des adversaires et 
leurs critiques, si brillantes soient-elles, ne font que 
pousser les gardiens du dogme de l'inspiration à accentuer 
leur position ; ils sont venus trop tôt dans un monde trop 
dogmatique, et les combats qu'ils livrent ne sont guère 
que des combats d'avant-postes. 

A côté de ces ouvriers de la première heure, nous 
voyons se dessiner au sein même de l'Église deux courants 
opposés qui n'allèrent à rien moins qu'à mettre fin au régne 
desséchant et oppresseur du dogme. L'un^ le piétisme, 
n'a pas contribué aux progrès de la critique d'une manière 
directe, son intérêt se portant avant tout sur les choses de 
la vie et du cœur. Cependant il ne faut point oublier qu'il 
a produit en Bengel un homme dont l'influence a été fort 
grande et que Borner appelle le fondateur de la critique 
du texte du Nouveau Testament*. Eff*rayé par les variantes 
nombreuses mises au jour par les études orientales, il 
s'appliqua à en tirer un texte correct, exact, une forme 
complète et unique qui éloignât le doute et nous préservât 
du danger de négliger des pensées apostoliques, ou 
d'admettre des erreurs de copistes 2. Ainsi, ce qui pousse 
Bengel vers la critique ce n'est point le doute, ni la 
curiosité scientifique, mais son intérêt religieux. Aussi 
devait-il s'en tenir exclusivement à la critique du texte et 
à l'exgèse biblique. 

Incomparablement plus puissante et plus grande a été 
la période des lumières (Aufklàrung). C'est un mouve- 
ment qu'on peut considérer comme un progrès ou un 

* DORNER. Histoire de la théol. protestante. Traduction Pauniier, 
p. 561. 

» DORNER. 0. c, p. 561. 
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recul, suivant le point de vue auquel on se place, mais 
dont il n'est pas permis de méconnaître la grandeur et 
rimportance. Préparé par l'abaissement de la foi dans les 
masses, par l'essor des sciences naturelles qui s'emparent 
avec une conscience de plus en plus claire de la méthode 
d'observation, par le réveil de Fesprit critique à la fin du 
XVIIe siècle, ce mouvement poursuivit l'œuvre scienti- 
fique et philosophique inaugurée au moment de la Renais- 
sance, et interrompue par les luttes religieuses du XVI^ 
siècle. Son but fut de remplacer les conceptions antiques 
par des conceptions nouvelles plus conformes aux aspira- 
tions et aux découvertes modernes, et non-seulement dans 
le domaine de la science, mais dans tous les domaines de 
la vie. C'est une apparition aux formes diverses, aux faces 
multiples, aux éléments hétérogènes qui transforme 
l'orientation de la politique, de la philosophie, de la théo-. 
logie et de la religion, et qui met au jour des problèmes 
économiques et sociaux jusque là rejetés dans l'ombre. 

Comment caractériser le principe directeur de tout ce 
mouvement? On ne sera pas trop éloigné de la vérité si 
l'on dit que cela a été une protestation contre le surna- 
turel au nom des droits de la raison méconnus, la tentative 
de réduire la révélation à la raison, par suite, de faire une 
place, la grande place au subjectivisme, aux éléments 
humains dans tout ce qui touche à la religion et à l'his- 
toire, de supprimer le supranaturalisme au nom de l'im- 
manence, et d'un ordre rationnel se manifestant dans la 
vie, dans les choses et dans l'intelligence humaine*. On 
veut aussi déterminer d'une manière plus précise ce que 
l'on considère comme l'essence du chritianisme, et ce be- 
soin, issu de la rupture entre l'élément subjectif représenté 
par les expériences individuelles nouvelles, et l'élément 
objectif renfermé dans l'orthodoxie protestante, amena 

« Trœltch. Beal Encycl. 3^ édit. Vol. 2 p. 225-226. 
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une prédominance de la fonction critique de la Réforme 
sur la fonction religieuse. Alors les conceptions du moyen- 
âge s'effritèrent, l'autorité religieuse perdit ses droits, et 
l'incrédulité qui s'était développée en Italie à la suite de 
la Renaissance et sous l'pfluence de Giordano Bruno ; le 
déisme anglais, protestation de la libre pensée ; le maté- 
rialisme français nourri de toutes les haines allumées par 
l'intervention du jésuitisme, se réunirent et brisèrent en 
Allemagne le dogme chrétien ^ 

Dans ce vaste courant qui entraîne les esprits et les 
institutions, on peut distinguer des moments divers qu'il 
serait fort intéressant d'étudier de près. 

Tout d'abord, sous l'influence de la philosophie de Wolf 
apparaît une tendance que l'on a appelée un semi-rationa- 
lisme, et qui n'est point dépourvue d'une certaine tenue, 
d'un réel respect à l'égard du christianisme et des choses 
religieuses. Mais, à mesure que la pensée wolfienne sort 
des classes purement théologiques et se répand dans la 
bourgeoisie, que l'esprit nouveau pénètre les couches 
profondes de la population, le déisme anglais, les écrits de 
Toland,de Gollins et d'autres, inspirés par Locke^, gagnent 
du terrain et l'on voit surgir un rationalisme vulgaire, 
frivole et railleur dont l'influence fut souvent désastreuse. 
C'est l'heure où Reimarus écrit son «Apologie en faveur 
des adorateurs raisonnables de Dieu» ; où Edelmann rédige 
ses grossières invectives contre les récits bibliques ; où 
Barhdt, qui se considérait comme un instrument de la 
Providence au même titre que Moïse, Jésus-Christ, Confu- 
cius, Socrate, Luther et Semler, enseigne la morale aux 
étudiants de Halle le matin, tout en leur servant à boire, 
le soir, dans son auberge ; où Nicolaï juge toutes les mani- 
festations de l'esprit au point de vue de son rationalisme 

* Landerer. Neueste Dogniengeschichte, p. 1 s-q. 

* De Rémusat. Histoire de la philosophie anglaise, vol. II, p. 335, sq. 
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étroit et stérile; c'est le temps enfin ou Basedow édicté 
ses règles pédagogiques et où le Robinson de Campe prend 
dans beaucoup de familles la place occupée jusqu'ici par 
la Bible. 

Ce mouvement, triomphe de la subjectivité et du ratio- 
nalisme sur les éléments surnaturels et divins, exerça une 
grande influence sur les études critiques du canon et du 
dogme. Des horizons nouveaux s'ouvrirent, et nombreux 
furent ceux qui mirent la main à l'œuvre, soit pour accé- 
lérer la marche des événements soit pour la retarder. C'est 
dire que cette révolution, comme au reste toutes les révo- 
lutions qui s'accomplissent dans le domaine de l'esprit, 
n'aboutit pas à une victoire soudaine et définitive. On ne 
s'était pas courbé pendant des siècles sous le joug de la 
tradition pour pouvoir s'en débarraser avec l'aisance que 
l'on met à rejeter un vêtement trop usé. Deux hommes 
incarnent, ce mouvement, tous deux plus critiques que 
créateurs: Semler et Lessing. Mais tandis que le premier 
ne sut guère que briser l'édifice traditionnel sans parvenir 
à une notion claire de la manière dont il le fallait remplacer, 
Lessing sut indiquer la voie des reconstructions défini- 
tives et tracer à la critique un magistral programme. Par- 
lons tout d'abord de Semler. 

Pour que la science biblique pût se développer libre- 
ment, il fallait que l'esprit humain s'affranchit de l'auto- 
rité de la tradition et se mit à considérer les choses et les 
hommes du passé sans les lunettes que l'Eglise lui avait 
imposées. Ce fut là le service rendu par Jean-Salomon 
Semler*. 

Elevé dans le piétisme, d'une vie religieuse sincère et 
profonde, il parut à un moment où l'orage grondait au to.ur 

* Voir sur Semler: 

ScHMiD Z>îe Philosophie Semler^s^ surtout les pages 75-176. 
Tholuck dans la Real Encycl., l^e édit., vol. 14 p. 259-267. 
Landerer. 0. c. p. 6-18. 
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de l'Église, et fut un des hommes qui portèrent à la tradi- 
tion le coup de mort. 

Au moment où il parut, le Canon était encore considéré 
comme inspiré, comme un tutum homogeneumy base de la 
dogmatique chrétienne, mais cette foi avait été ébranlée 
en lui par les travaux de Richard Simon, de Leclerc et de 
Wetstein. C'est pour réfuter cette opinion qu'il écrivit son 
grand ouvrage Ahhandlung von freier Untersuchung des 
Kanons, 4 vol. (1771-75). Dans ses ouvrages, il s'est pro- 
posé un double but; s'enquérir de la manière dont le 
canon s'est formé, et se rendre un compte exact de l'état 
de l'Église primitive. 

Pénétré de la différence qu'il y a entre la reHgion et la 
théologie, entre la raison, subjective et la vérité objective, 
il élève la raison individuelle au niveau d'un critère et 
d'un juge, et, appuyé sur les affirmations diverses et les 
décisions contradictoires des Pères et des conciles, il 
arriva à l'idée que le Canon ne pouvait servir de norme 
doctrinale pour tous les temps, vu qu'il n'était qu'une 
collection formée par des considérations purement hu- 
maines. Jamais ces livres ne se sont donnés comme 
inspirés ni comme devant servir de normes à tous les 
hommes et à tous les temps. Matthieu a été écrit pour les 
Juifs dispersés, le quatrième Évangile pour des lecteurs 
d'origine grecque, Luc probablement par Marcion. Semler 
ne croit pas à l'authenticité de Jean 7/53 — 8/11, de I Jean 
5/7, de Rom. 15 et 16 ; il considère la seconde épître aux 
Corinthiens comme constituée par trois lettres différentes; 
il doute que Paul ait écrit l'épître aux Hébreux, et Pierre 
la première lettre qui porte son nom. Quant à II Pierre et 
à Jude, il les rejette à la fin du second siècle. Il met en 
doute que Jean soit à la fois l'auteur du quatrième évangile 
et de l'Apocalypse. Cette alternative produisit une profonde 
impression; Ernesti et Storr y virent le commencement 
d'un bouleversement complet *. 

• HOLTZMANN. Einlextung, 3« édit. 1892, p. 162. 2 
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Partout dans le Canon la o-apÇ (éléments temporels et 
locaux) est mêlée au Trvsufxa (essence permanente de la 
religion). La plupart de nos écrits canoniques sont adressés 
à des Juifs et pour les gagner à TÉvangile, il fallait leur 
parler leur langage et tenir compte de leurs conceptions, 
même si on ne les partageait pas. Jésus et ses apôtres ont 
dû 8*accommoder aux idées et aux hommes de leur temps ^. 

Jean est plus débarrassé de l'esprit juif que les autres 
évangélistes, mais moins que Tapôtre Paul qui ne s'appuie 
ni sur l'histoire, ni sur le miracle. Le premier, il a fait 
du christianisme une religion universaliste. Il est vrai 
qu'au début, il judaïsait encore, mais peu à peu, dans sa 
lutte contre les judaïsants, il s'est dégagé des éléments 
charnels. Quant aux épîtres catholiques, elles ont servi, 
au second siècle, à réconcilier le parti de Paul et celui de 
Pierre. Gomme le remarque Tholuck, on voit que dès les 
débuts de la critique historique, les travaux de l'école de 
Tubingue ont été anticipés dans leurs grands traits^. 

Ainsi, d'après Semler, pour comprendre les écrits du 
Canon, il est nécessaire de les replacer dans le milieu où 
ils ont vu le jour, et si l'on veut qu'ils servent encore à 
notre édification il faut enlever tout ce qui porte la trace 
de leur origine, toutes les accommodations auxquelles se 
sont soumis Jésus et les apôtres. Mais alors que reste-t-il? 
Uniquement ce qui peut servira notre amélioration morale 
et nous pousser à une meilleure adoration de Dieu. Mais 
cela ne se laisse point réunir en un compendium objectif, 
vu que les individus diversifiés à l'infini, ne peuvent point 
être soumis à une règle uniforme. S'il y a une vérité 
objective, nous ne la connaissons pas ; elle demeure pour 

• Cette théorie de l' accommodation a été très courante dans tout 
le rationalisme et il n'est pas rare d'en percevoir des échos aujour- 
d'hui encore chez tous ceux qui semblent vouloir faire revivre dans 
les pays de langue française les plus mauvais jours du XVIII'-' s. 

* Tholuck. Real. EncycL, Ir** édit. v. 14, p. 262. 
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nous une grande inconnue. Cela nous fait voir que la con- 
ception de Semler n'est pas historique mais dogmatique 
comme chez Luther, avec cette différence que le critère 
appliqué par Semler est un critère moral. 

Tout est donc subjectif, tout se ramène à la raison indi- 
viduelle considérée comme norme, ce qui revient à dire 
que, pour Semler, ici interprête de son siècle, les livres 
canoniques sont plus ou moins inspirés suivant qu'ils 
enseignent plus ou moins clairement les trois dogmes de 
la religion naturelle : Dieu, l'immortalité, la liberté. C'est 
parce que la Bible ne fait qu'enseigner cette religion 
qu'elle est le meilleur livre ; sa prédication est identique 
à celle de la raison, et comme la raison se développe, il 
est impossible d'admettre une inspiration d'idées infailli- 
bles, inconciliable avec la sagesse divine qui aurait, par 
ce moyen, arrêté tout le développement. Dieu n'a pas 
répandu en une fois toutes les vérités religieuses, mais il 
les a données peu à peu, au fur et à mesure que la raison 
se développait; de plus, ces vérités ne sont point liées aux 
faits historiques qui n'ont qu^une valeur passagère. 

Sur le terrain de l'histoire ecclésiastique, Semler a jeté 
beaucoup de germes féconds, contribuée à la naissance de 
l'histoire des dogmes et ouvert la voie aux recherches dont 
le résultat a été de faire mieux connaître le passé. Mais il 
manque de profondeur, d'intelligence philosophique, de 
pragmatisme psychologique et religieux. L'idée du déve- 
loppement historique lui échappe. Il mesure les siècles et 
les hommes d'autrefois aux critères de son temps : lumière, 
tolérance, libéralisme. Aussi ne faut-il point être surpris 
qu'il n'ait vu dans les évêques que des intrigants, dans les 
moines et les anachorètes que des fous, qu'il n'ait rien 
compris à Athanase, ni à Augustin, ni à aucune des 
grandes personnalités religieuses de l'Église ancienne, et 
que seul. Pelage ait trouvé grâce à ses yeux ^ 

* Tfioluck. 0. c, p. 266-2(57. 
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Semler n'a pas été un créateur, mais il a frayé la voie à 
une conception plus juste du Canon et de Thistoire du 
christianisme, et déterminé un courant d'estime pour la 
critique qui devient du coup une des disciplines théologi- 
ques* les plus importantes. « Cependant, dit Baur^ son 
activité n'a guère été autre chose qu'une formidable agi- 
tation (Wûhlen). Incertain, peu clair, il manque de mé- 
thode et de dialectique, de forme et de précision dans 
l'expression. Il a été le plus grand facteur de la transfor- 
mation qui s'est accon^plie dans la conscience religieuse 
et théologique de cette époque, et ce qui Ta poussé à agir, 
c'est moins le souci de créer une forme nouvelle et indé- 
pendante que l'opposition au passé, et le désir de donner 
essor à sa subjectivité. ï) 

En somme Semler, dont l'activité a été très grande ne 
nous a pas laissé d'œuvre définitive, et tout son effort, 
tourné vers le passé, ne projette que de bien faibles lumières 
sur l'avenir. Bien plus puissant et plus précieux a été le 
travail de Lessing à qui il a été donné de proclamer les 
principes qui commandent la critique biblique telle que le 
XIXe siècle l'a réalisée. 

Sans doute que Lessing est un homme de son temps et 
qu'il n'a point absolument dépouillé les erreurs du ratio- 
nalisme, ainsi que nous le verrons dans les pages qui vont 
suivre. Mais il n'en reste pas moins qu'il a porté un coup 
mortel au système d'autorité çn prouvant victorieusement 
que le christianisme ne repose ni sur l'autorité du symbole, 
ni sur celle de la Bible, mais sur son essence propre. Dans 
les pages qu'il a consacrées à la défense de ses principes, 
pages d'un style étincelant, il y a comme un avant-coureur 
de la critique kantienne, l'affirmation que l'esprit humain 
a une activité, une vie, une grandeur indépendantes de 
tout fait extérieur, de toute tradition, de toute histoire. 

« Baur. Théol Jahrb., 1850, p. 533 sq. 
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Nommé bibliothécaire de Wolfenbûttel en 1770, Lessing 
édita en 1774 et 1778, sous le titre de « Fragments d'un 
inconnu » sept extraits de la grande œuvre de feu le pro- 
fesseur Reimarus, de Hambourg, où certains récits bibli- 
ques étaient passés au creuset d'une critique impitoyable. 
Deux surtout, celui sur la résurrection de Jésus et celui 
sur le but de Jésus et de ses apôtres, provoquèrent le scan- 
dale et amenèrent une levée de boucliers ; de tous les 
camps, des voix s'élevèrent pour réfuter les fragments, et 
comme on ne pouvait s'attaquer à l'auteur, on s'en prit à 
Lessing qui, en publiant ces pages violentes, paraissait 
avoir épousé les thèses de Reimarus. 

A la tête des adversaires, se trouvait le pasteur Gôze, 
de Hambourg, homme fort instruit et représentant le plus 
distingué de l'orthodoxie. Il attaqua vivement Lessing, et 
celui-ci répondit par ses a Anti-Gôze », chef-d'œuvre de 
polémique incisive, de raillerie fine bien que parfois 
injuste, de clarté dans le style et de profondeur dans la 
pensée. 

Avant cette controverse, Lessing avait adressé au direc- 
teur Schumann à Hannovre deux petits écrits fort impor- 
tants au point de vue de la pensée philosophique et reli- 
gieuse de leur auteur. Ajoutons à cela un travail pos- 
thume: Neue Hypothèse ûher die Evangelisten als hloss 
menschliche Geschichtschreiher hetrachtet. C'est dans ces 
pages qu'il faut aller chercher les vues de Lessing sur la 
religion, sur les rapports de la religion à l'histoire, sur la 
constitution de l'Église primitive et sur l'origine des 
Évangiles. 

En publiant * les a Fragments », Lessing n'a pas eu d'autre 
but que d'éveiller l'esprit critique chez les théologiens et 
de les pousser à examiner sérieusement les traditions et 


' Voir LiCHTENBEP.GER. Histoire des idées religieuses en AUemagne^ 
vol. I p. 76 à 104. 
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les bases de la foi. Si le christianisme a des parties 
malades qu'on ne peut toucher, pourquoi les conserver et 
pourquoi toujours dire qu'il y a des choses dont on n'ose 
pas parler? Parler ainsi, c'est parler le langage de la lâ- 
cheté et de la peur. Lessing, lui, veut balayer les abords 
du temple ; c'est une besogne ingrate, mais il en est fier, 
et c'est à Luther qu'il voudrait en appeler, lui qui a 
délivré l'Église du joug de la tradition. 

On ne peut écarter le doute car il est un élément de 
progrès et produit la tolérance. Vouloir la vérité, la 
rechercher de toutes ses forces est la seule chose qui ait 
de la valeur et qui constitue un mérite pour l'homme*. 
Aiguillonné par le doute, l'esprit qui aime la vérité sépare 
les divers objets soumis à son examen, et s'efforce d'en 
découvrir la vraie nature. La critique n'est donc pas 
seulement négative ; elle est surtout positive, étant l'ex- 
pression de la vérité qui cherche sa formule. Les esprits 
critiques veulent préparer l'avenir en forçant ceux qui 
aiment la vérité à voir par leurs propres yeux. Lessing 
veut dire la vérité à tout prix et affirme qu'il y a des cir- 
constances où il vaut mieux froisser les individus que la 
vérité. Il ne veut pas scandaliser, mais il éprouve un devoir 
moral à dire l'embarras dans lequel certaines remarques 
de Reimarus l'ont jeté, et à communiquer à d'autres 
l'attente qui le tourmente. 

Les doutes formulés par Reimarus portaient sur la 
Bible, base de la foi pour les protestants. Lessing, croit 
ces doutes fondés quant à l'Écriture ; le sont-ils quant au 
christianisme ? Gôze le prétend, mais Lessing affirme le 
contraire. 

La Bible, dit Lessing^, renferme une série de faits étran- 
gers à la religion, et c'est une hypothèse pure que de 


* Lessing. Œuvres, édit. Reclam, vol. VI, p. 231. 

* Voir les Axiomata adressés à Goeze, édit. Reclam., p. 289 s. q. 
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croire la Bible infaillible dans ces faits étrangers. On peut 
les attaquer sans attaquer la religion. Au reste ce n*est là 
que la distinction déjà faite entre l'Écriture sainte et la 
Parole de Dieu, et Ton a raison de faire cette distinction, 
car la lettre n'est pas l'esprit, et la Bible n'est pas la reli- 
gion. 11 suit de là que les objections dirigées contre la 
lettre et contre la Bible n'atteignent en rien l'esprit et la 
religion. Celle-ci est née avant la Bible, et le christianisme 
a existé avant qu'aucun des évangilistes et des apôtres eût 
écrit ; il s'écoula même un certain temps avant que le 
premier livre chrétien vît le jour, et ce n'est qu'assez tard 
que le canon du Nouveau Testament a été constitué. Le 
christianisme n'est donc pas vrai parce qu'il est dans la 
Bible, mais il est dans la Bible parce qu'il est vrai, et il 
doit se faire accepter par sa vérité même. La vérité de la 
religion chrétienne ne saurait reposer sur l'autorité du 
Nouveau Testament. L'inspiration revendiquée par ce livre 
doit donc être réservée à la partie religieuse. Cette ma- 
nière de considérer les écrits bibliques, si elle froisse bien 
des gens, écarte bien des contradictions et rend sans 
force bien des arguments des adversaires. Les contradic- 
tions relevées dans les Évangiles par l'auteur des frag- 
ments ne sont plus le fait des témoins mais des historiens 
qui ont puisé dans la tradition orale la matière de leurs 
ouvrages. En effet, de bonne heure, les chrétiens ont 
assemblé avec l'aide de renseignements oraux fournis par 
les apôtres, sur la vie et la doctrine de Jésus-Christ, un 
petit groupe de documents, connu sous le nom d'Évan- 
gile des Hébreux ou des Nazaréens, source primitive de 
tous les Évangiles canoniques et extra canoniques *. Sous 

r 

des influences diverses cet Evangile se modifia, et après 
un temps plus ou moins long, Matthieu le mit par écrit 


* DORNER. 0. c. p. 632. HiLGENFELD. Der Kanon u. d. Kritik. d. 
N. T., p. 125 s. q. 
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(Matthieu primitif araméen). De cet Évangile judéo- 
chrétien sont sortis nos trois synoptiques, semblables à 
trois rameaux nés sur le même tronc. Matthieu, le pre- 
mier, en tira un extrait qu'il mît en grec à l'usage des 
chrétiens qui n'entendaient plus l'hébreu. Au reste cette 
tentative de Matthieu ne fut pas la seule de ce genre, car 
Luc, avant de chercher à esquisser les faits de la vie du 
Sauveur dans un ordre meilleur et dans une langue plus 
pure, a dû prendre connaissance de l'original et de ses 
nombreux remaniements (Luc 1/1-4). Marc n'a pas fait 
que résumer Matthieu, comme on l'a dit, mais il a puisé 
dans le texte primitif comme les autres. « Ainsi Matthieu, 
Marc et Luc ne sont pas autre chose que des traductions 
différentes du Matthieu hébreu que chacun traduisait aussi 
bien qu'il le pouvait ))^ 

Quant à Jean, il a aussi connu l'original hébreu, mais 
voulant relever le côté divin du Christ laissé dans l'ombre 
par la source nazaréenne et ses interprétations immédiates, 
et retracer l'image du Christ idéal dont se nourrissait sa 
pensée, il écrivit un Évangile où il laissa parler ses souve- 
nirs, et propre à assigner au chritianisme une place à part 
au sein de la société païenne. «C'est ainsi que nous 
n'avons que deux Évangiles : celui de Matthieu et celui de 
Jean, l'Évangile de la chair et celui de l'esprit w^. 

Cette hypothèse de Lessing est, au dire de Hilgenfeld, 
le premier essai de comprendre historiquement la forma- 
tion des Évangiles. Elle nous montre nettement l'indépen- 
dance du christianisme à l'égard du livre. Avant le livre, 
il y a eu la tradition résumée dans la règle de foi des trois 
premiers siècles. Elle est aussi vieille que le livre et a été 
le drapeau autour duquel se sont groupés les premiers 
chrétiens. C'est elle qui a servi à prouver pendant les 


* Lessing cité par Hilgenfeld. 0. c, p. 128. 

* Lessing cité par Hilgenfeld. 0. c, p. 129. 
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quatre premiers siècles, la vérité de la religion chrétienne, 

tandis que les livres du Nouveau Testament n'ont été 

appelés comme témoins qu'occasionnellement ^ 

Ainsi le livre n'est pas le fondement de la vérité, la 

tradition, le témoignage ne le sont pas davantage ; la vérité 

se prouve elle-même. Dès lors, on peut douter des preuves 

sans douter de la vérité. Autre chose une prophétie dont 

on nous raconte qu'elle s'est accomplie, autre chose une 

prophétie que nous avons vu se réaliser; autre chose un 

miracle que nous avons vu faire, autre chose un miracle 
qui ne nous est connu que par la tradition. Les preuves 

historiques manquent du caractère d'immédiateté qui fait 
la force convaincante de la preuve interne. Si le christia- 
nisme est vrai, il doit s'imposer à la raison en dehors de 
toute preuve historique qui ne peut jamais servir de dé- 
monstration d'une vérité rationnelle 2. Les preuves du 
témoignage ont été l'échafaudage qu'on détruit lorsque 
l'édifice est achevé. 

Ainsi, pour Lessing, il n'y a rien dans le christianisme 
tel qu'il le conçoit, qui ne se démontre à la raison. Mais 
dès lors, que devient l'idée de révélation ? Dans un remar- 
quable opuscule^ publié à la fm de sa vie, il ramène la 
révélation à l'éducation de l'humanité. L'une et l'autre ne 
donnent à l'homme que ce qu'il aurait pu obtenir par ses 
propres efforts; seulement elles le lui donnent plus facile- 
ment et plus sûrement. Gomme l'éducation, la révélation 
est progressive ; elle s'adapte aux temps, aux milieux et 
aux besoins; elle revêt du voile transparent de l'allégorie 
les vérités abstraites et parle un langage naïf et poétique 
bien fait pour exciter et pour captiver l'attention. 

Le christianisme correspond à l'âge moyen des peuples 


« Lessing. Edit. Reclarti. W, p. 364. 

« Lessing. Œuvres. Edit lieclam., p. !2'21-22i. 

• Die Erziehung des Menscfiengesrhlechts. 


— 26 - 

occidentaux, et durera aussi longtemps que les hommes 
auront besoin d'un médiateur. Lessing distingue entre la 
religion que le Christ a pratiquée et qui doit devenir celle 
de tous ceux qui entrent en rapport avec lui, et celle dont 
il est le centre, qui se fonde sur un certain enseignement 
dogmatique, sur sa personne et sur son œuvre. Cette der- 
nière disparaîtra pour faire place à la religion rationnelle; 
la religion d'autorité qui s'impose par des preuves exté- 
rieures deviendra religion de la raison, fondée sur la con- 
viction que la vérité trouve en elle-même son garant. Alors 
l'homme accomplira le bien librement, non plus par 
crainte, par peur des punitions ou espoir des récompenses; 
alors la religion chrétienne sera ramenée à son dogme 
central résumé dans cette parole de l'apôtre Jean : a Mes 
petits enfants, aimez-vous les uns les autres. » C'est là ce 
que Lessing appelle l'Évangile éternel. 

Malgré les erreurs graves que l'on peut reprocher à 
Lessing, et que, son siècle explique en partie, on ne peut 
méconnaître les immenses services rendus par lui à la 
théologie et à la critique. Tandis que Semler n'a fait que 
briser l'autorité du Canon, que détruire l'autorité du livre 
sans parvenir à une méthode qui lui permît de recons- 
truire positivement le passé et de sauver le trésor de la 
piété, Lessing a proclamé avec une puissance qui ne sera 
dépassée que par Schleiermacher, que la religion ne con- 
siste pas en des formules, en des dogmes ou en des céré- 
monies, mais qu'elle est un fait intérieur qui ne saurait être 
mis sous le joug de la lettre, et qui par conséquent n'a 
rien à craindre des arrêts de la critique. En séparant la 
religion de la théologie, il a montré à la critique sa vraie 
voie, celle dans laquelle elle peut s'occuper avec désin- 
téressement des questions soumises à son examen sans 
craindre de troubler le monde de la foi. 

L'hypothèse de Lessing sur la naissance et le rapport 
des Évangiles fut la partie de son œuvre théologique qui 
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rencontra pour Theure Técho le plus profond . Elle fut 
reprise par divers critiques * tels que Niemeyer, Corrodi, 
Berthold, mais surtout par Gottfried Eichhorn, le vrai fon- 
dateur de la critique des Evangiles^. 

Professeur à Gœttingue dès 1788, Eichhorn publia de 
1804 à 1827 une Introduction au Nouveau Testament en 
cinq volumes, dont l'influence fut considérable sur le 
développement de la critique par la richesse de Térudi- 
tien, la hardiesse des vues, l'impartialité et le sérieux de 
Tauteur^. On lui a reproché une certaine tendance apolo- 
gétique, mais c'est mal comprendre l'époque à laquelle il 
vivait, où ceux qui se donnaient pour tâche d'étudier les 
livres bibliques devaient tout d'abord raffermir sous leurs 
pieds le terrain de l'histoire ébranlé par l'exclusivisme de 
l'orthodoxie et les excès des néologues. 

Eichhorn a nettement conscience * de la nouveauté de 
sa tentative ; il sait qu'elle est la première manifestation 
de la critique historique, ou, comme il le dit lui-même, de 
la haute critique. 

Il ne se contente pas de l'étude minutieuse du texte, ni 
de repousser tel ou tel livre, au nom des preuves internes 
ou des données de la tradition, mais, et c'est là son grand 
mérite, il essaye de montrer comment ces livres se sont 
formés et sous quelles influences le Canon du Nouveau 
Testament a vu le jour. Cela apparaît très nettement lors- 
qu'on étudie son ouvrage, que bien peu lisent aujourd'hui, 
mais qui ne manque pas d'intérêt même pour celui qui 

* HiLGENFELD. 0. c. p. 130, note. 

* On consultera sur les pages qui vont suivre; Bauk Kritische 
Vniersuchungen, p. 29-71. IIilgkxfeld. O. c. Heiss. Geschichte dcr 
Heiligen Schriften des N. T. Hausrath. D. F. Strauss und dio 
Theol. seiner Zeit, I p. 91 s. q. 

' Déjà en 1794 dans V Allgemeine Bihliothek, vol. V, p. 759 s. q., il 
a fourni une esquisse de son hypothèse : celle de 18()i est une édi- 
tion corrigée de cette hypothèse. De Wette. Kinl. II, 1KJ(), p. IKJ. 

* Eichhorn. Eînl, in d. V. T. I, préface p. VII. 
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sait le chemin parcouru depuis par la science biblique 
Cependant les renseignements réunis par Eichhorn 
Hont saisis beaucoup trop dans leur caractère isolé et 
abstrait, il leur manque la vie, la pensée vivifiante que 
peut seule donner une conception historique profonde qui 
trouve dans les faits sa satisfaction et qui, à son tour les 
anime. Au reste rien ne prouve mieux le caractère abstrait 
de rhypothèse d'Eichhorn que les artifices de sa construc- 
tion et les complications dans lesquelles elle se perdit. 

Frappé comme l'avaient été avant lui Semler, Lessing, 
Grieshach et d'autres, des ressemblances remarquables et 
de» mystérieuses divergences qui existent entre nos trois 
synoptiques, il chercha une théorie qui lui permît de 
résoudre ce problème, et crut la trouver dans son hypo- 
thèse de riwangile primitif, qui demeure le point culmi- 
nant de ses travaux. 

Les disciples de Jésus, enseigne Eichhorn, n'écrivirent 
point, mais se contentèrent d'un simple enseignement 
oral en vue duquel ils avaient été formés par le Maître. 
Cependant, le besoin se faisant sentir d'un document des- 
tiné à l'instruction de leurs élèves et à prouver que Jésus 
était bien le Messie promis par les prophètes, ils confiè- 
rent à un témoin le soin de rédiger une esquisse de la vie 
du Sauveur, renfermant tous les principaux faits de son 
existence terrestre. Cette esquisse, écrite en araméen, 
revue et corrigée par Matthieu, comme étant le plus habile 
dans l'art d'écrire, est devenue la source de tous lés Évan- 
giles canoniques et extracanoniques. 

Ce document ne nous est point parvenu à l'état primi- 
tif; avant d'être traduit en grec, il a passé par plusieurs 
mains qui l'ont remanié et augmenté en des sens divers , 
les divergences du texte grec s'expliquent par le fait que 
nos synoptiques en sont trois traductions indépendantes 
les unes des autres. Ainsi nos Evangiles ne représentent 
plus le texte primitif; seuls les fragments identiques dans 
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les trois synoptiques peuvent prétendre à Tautorité de 
l'apôtre Matthieu. Les copistes, les possesseurs d'un Évan- 
gile, ceux qui ont traduit le texte araméen en grec, ont 
ajouté à leur texte des récits, des détails puisés dans leurs 
souvenirs personnels ou dans les souvenirs de témoins 
dignes de foi ; cela explique les modifications subies par 
tel ou tel passage et les divergences qui caractérisent nos 
Evangiles. Mais lorsque deux Évangiles ont les mêmes 
enrichissements, on peut affirmer que tous deux les tien- 
nent d'une source commune et que nous les lisons dans 
deux traductions différentes. 

En dehors de la source araméenne diversement rema- 
niée, il y a des sources secondaires communes à deux 
Évangiles, et même des fragments qui ne se trouvent que 
dans un seul. 

Par ce qui précède on voit que notre Matthieu n'est pas 
sorti tel que nous l'avons des mains de l'apôtre de ce nom, 
mais a pour base son travail remanié et corrigé. Marc a 
formé le sien de l'Évangile primitif hébreu augmenté de 
quelques additions. Luc a fourni à Théophile une édition 
de l'original araméen obtenue par un procédé semblable à 
celui employé par Marc. La valeur de Luc repose sur la 
facilité de l'auteur à reproduire ses sources et à les juger. 

Si cette théorie suffit à rendre compte des divergences 
du texte, elle n'explique point la parfaite ressemblance, la 
quasi identité de l'expression qui se rencontre dans tant 
de fragments communs à deux ou à trois de nos Évan- 
giles. Aussi Eichhorn * fut-il forcé d'admettre entre l'ori- 
ginal araméen et les remaniements d'où sont sortis les 
synoptiques une traduction grecque employée par les trois 
rédacteurs pour faciliter leur travail. Mais une seule tra- 

* I.A correction de l'hypothèse se rencontre dans VEinleiiung en 
804. En 1803 Marsch avaii déjà opéré cette correction. De Wette. 
EinL in d. N. T. 2« éd. p. lii. IIoltzmann. Synopt. Evangelien, 
p. J8. 
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duction intermédiaire était insuffisante à lever toutes les 
objections. Il était nécessaire d'en admettre d'autres pour 
tous les fragments communs à Matthieu et à Marc, à Mat- 
thieu et à Luc, à Luc et à Marc. C'est ainsi qu'à mesure 
qu'on pénétrait dans la question du rapport de nos Évan- 
giles entre eux, les problèmes devenaient plus nombreux, 
et que l'hypothèse d'Eichhorn déjà fort compliquée à son 
origine, se compliquait toujours davantage, montrant par 
là le caractère abstrait de toute cette construction. Mais il 
n'en reste pas moins qu'elle contribua au progrès de la 
critique et affina le sens de l'histoire. 

L'hypothèse d'Eichhorn ne concerne que les synopti- 
ques. Le quatrième Évangile, complément nécessaire des 
trois autres, est d'une origine indépendante. L'auteur, 
l'apôtre Jean à qui Ton doit l'Apocalypse, y cherche à 
fonder la messianité de Jésus sur la pureté de sa doctrine. 

Pour ce qui concerne les autres livres du Canon, 
Eichhorn enseigne que celui des Actes est une histoire 
générale des missions chrétiennes, que l'épître aux 
Hébreux, ainsi que les trois Pastorales ne pouvaient avoir 
été rédigées par Paul, et que la seconde épître de Pierre 
est inauthentique. 

Quant au Canon du Nouveau-Testament, il n'a pu voir 
le jour que vers la fin du II® siècle, sous l'impulsion don- 
née par la tentative de Marcion ; il faut même descendre 
jusqu'au IV® siècle pour voir un accord se faire entre les 
diverses églises au sujet des livres à admettre dans le 
Canon. Malgré ce choix tardif, l'Église ne s'est pas trompée 
en choisissant nos Évangiles et les autres livres canoni- 
ques, car ils proviennent bien des origines de l'Église et 
ont été gardés de toute falsification ^ 

Il est facile de comprendre l'opposition cfae rencontra 
cette critique soit chez les protestants (Hahn, Olshausen) 

« Eichhorn. Einleitung. vol. IV, p. 71-96. 
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soit chez Hug, le seul auteur catholique s qui, à cette 
époque, se soit sérieusement occupé de critique bibli- 
que » ^ 

Relevant avec habileté l'alternative si souvent posée par 
Eichhorn suivant laquelle, la ressemblance de deux écrits 
était toujours expliquée par remploi d'une source com- 
mune et jamais par l'usage que l'un des auteurs aurait fait 
de l'ouvrage de l'autre, Hug fait voir que les deux procé- 
dés sont aussi défendables l'un que l'autre et montre par 
divers exemples le caractère artificiel de l'hypothèse. Mais 
lorsqu'il en vient lui-même à l'exposition de ses idées, il ne 
sait que retomber dans l'ornière traditionnelle et affirmer 
que nos Évangiles ont vu le jour dans l'ordre où ils se 
trouvent dans le canon. De plus, pour Hug, tous les livres 
du Nouveau Testament sont authentiques. 

Au fond, malgré le déploiement de l'érudition et l'appa- 
rente liberté de la discussion, Hug n'est pas autre chose 
qu'un apologiste de la tradition sous les apparences du 
critique. Son hypothèse au reste se montra bientôt insou- 
tenable en rendant incompréhensibles les différences des 
Évangélistes entre eux. Comment en particulier expliquer 
la préhistoire de Luc si l'auteur de cet écrit a connu Mat- 
thieu? Et si ces deux Évangiles sont nés indépendamment 
l'un de l'autre, que reste-t-il de cette hypothèse? 

L'hypothèse d'Eichhorn n'était pas la seule qui sollicitât 
l'attention des théologiens de ce temps-là. Il convient de 
nommer ici Griesbach qui considérait l'Évangile de Mat- 
thieu comme le plus ancien, faisait de Luc un remanie- 
ment plus ou moins indépendant de Matthieu, et de Marc 
un extrait de l'un et de l'autre. On sait que l'école de 
Tubingue reprit cette hypothèse à son compte. 

Plus importante est la conception d'un Évangile pri- 
mitif oral, mise en avant par Herder sur la base de l'hypo- 

• Reuss. Geschichte der Ileiligen Sc/triften des A*. T. ',i, ^ '11. 
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thèse de Lessing et sous Tinfluence de J.-H. Wolf ^ De 
même que ce dernier considérait les poèmes homériques 
comme une combinaison de chants venus de diverses 
contrées de la Grèce, et conservés pendant un temps plus 
ou moins long par la tradition orale, ainsi Herder voyait 
dans les Évangélistes des rhapsodes animés de Tesprit 
saint et qui s'en allaient de lieu en lieu porter le message 
du salut. Nos Évangiles canoniques ne sont pas autre chose 
que des expressions diverses de cet Évangile oral primitif 
dont l'Évangile de Marc a conservé le plus fidèlement 
l'image originale. 

Reprise par Gieseler, professeur à Gœttingue, cette 
hypothèse obtint pçndant un temps une faveur marquée, 
surtout au moment où celle d'Eichhorn perdait du terrain. 
En insistant sur le fait que l'homme du peuple a bien plus 
de facilité à retenir des phrases toutes faites, des formules 
stéréotypées qu'à se livrer à la reproduction libre des 
choses apprises, Gieseler essaya de prouver que l'Évangile 
oral primitif expliquait bien mieux les divergences nom- 
breuses qu'on remarque entre les synoptiques que l'Évan- 
gile primitif écrit, tel que le concevait Eichhorn. 

Cependant, ici encore, la critique, semblable à Saturne 
dévorant ses enfants, ne devait pas tarder à découvrir les 
lacunes incontestables de cette hypothèse qui pouvait 
bien expliquer les différences entre les auteurs, mais non 
les ressemblances frappantes de tant de passages. Puis, 
pour les morceaux uniques ou qui ne se rencontrent que 
dans deux Évangiles, il fallait admettre des traditions dif- 
férentes, et dès lors comment expliquer l'accord profond 
qui existe, malgré les écarts de détail, dans une si grande 
partie de l'histoire évangéhque? Il fallait nécessairement 
admettre un rapport écrit. 

C'est ici que se place l'hypothèse de Schleiermacher, 
« chemin intermédiaire entre celle d'Eichhorn et celle de 

^ HlLC.ENFELD. (). C. p. 142 S. q. 
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Gieseler » *. Elle consiste à admettre que la prédication 
évangélique a été de très bonne heure fixée par écrit dans 
un nombre indéterminé de fragments, de récits dont la 
réunion, diversement opérée, a donné naissance à nos 
synoptiques. Les disciples n'écrivirent pas, car ils n'en 
éprouvaient nul besoin ; mais il en allait autrement pour 
ceux qui crurent à leur prédication ; ils recueillirent tous 
les renseignements qu'ils purent obtenir sur la vie du 
Sauveur et en mirent la plupart par écrit. Les apôtres eux- 
mêmes, pour apaiser leur curiosité, se virent parfois dans 
la nécessité d'écrire ce qu'ils savaient. C'étaient des des- 
criptions occasionnelles d'événements particuliers, des 
anecdotes, des sentences ou des collections de sentences 
qui, formées en dehors de la Palestine, furent mises en 
grec. Ainsi, au lieu d'une source commune, sobre et com- 
plet récit, d'une histoire merveilleuse, il est préférable 
d'admettre des esquisses détaillées qui ont servi aux 
rédacteurs postérieurs à composer les Évangiles. 

Mais cette conception manifesta sa faiblesse et son 
caractère destructeur et abstrait dans l'application qu'en 
fit Schleiermacher lui-même à l'Évangile de Luc, si bien 
qu'elle tomba bientôt dans un complet discrédit. 

Le résulat le plus clair de tout ce travail critique, de 
toutes ces recherches historiques fut d'ébranler l'auto- 
rité des synoptiques et d'enlever à leurs récits toute 
force convaincante. Mais on se rabattait sur le quatrième 
Évangile dont on admettait d'autant plus fortement l'au- 
thenticité qu'on était porté à douter de celle des trois 
autres ; il garantissait l'autorité de l'histoire évangélique, 
et permettait de s'occuper avec liberté des synoptiques. 

11 faut dire que pendant les trois premières décades du 
X1X« siècle, la théologie allemande se trouvait dans des 
circonstances tout autres qu'à la mort de Lessing. Les 


» Hai'H. Kritische Vntersuch., p. 33. 
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excès, la platitude morale, le ipaaque de sens religieux et 
historique du ratipnaliBine, ainsi que le retour i. la nature 
et à la connaissance plus approfondie de l'Orient, avaient 
développé dans des oercles de plus en plus considérables 
le besoin de revenir aux sources vives de la nature, de la 
poésie et de la religion. Sous rinfluence de Rousseau et 
sous la direction d'hommes tels que KIopstock, Hamann, 
Herder, Lavater on voit les esprits se ressaisir et dessiner 
une orientation nouvelle. Le mouvement apparaît et 
s'affirme vers 1780, au moment où mourait Lessing et où 
Kant s'apprêtait à publier sa «Critique de la raison pure b; 
il se développe et grandit dans les dernières années du 
siècle, et opérant sur le rationalisme à la façon des vents 
chauds du printemps qui font reculer les neiges, dispa* 
raître les brumes de l'hiver et fleurir les prairies, il 
éveille une vie spirituelle intense et profonde. Le roman- 
tisme des cercles cultivés de Berlin et de Weimar, l'idéa- 
lisme esthétique d'un Schlegel, les systèmes de Fichte, de 
Schelling, de Hegel, les spéculations de Schleiermacher 
sont les manifestations les plus connues de ce mouvement. 

A la prose, à la platitude du XYIII® siècle, on oppose la 
poésie, la soif d'idéal, la nostalgie de l'au-delà. On éprouve 
le besoin de rentrer en communion avec l'infini, de se 
perdre dans le divin, de sympathiser avec toutes les 
manifestations de l'esprit de tous les temps ; de là cet 
ardent désir de ressusciter le passé, qui a contribué pour 
une si grande part à la renaissance des études historiques 
au XIX<^ siècle. Si j'ajoute à ces éléments les événements 
politiques suscités par la domination napoléonienne, on 
comprendra facilement que malgré les efforts des critiques 
dont j'ai mentionné les travaux, il était difficile qu'on se 
rendît exactement compte où toutes ces recherches con- 
duisaient. 

Cela explique qu'on se sentît plus attiré par le Christ de 
Jean que par celui des synoptiques. Cet être mystérieux 
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qui parle un langage transfiguré par la gnose alexandrine 
devait convenir à la génération qui cherchait, dans les 
spéculations de Schleiermacher ou à travers les brumes 
hégéliennes, la réconciliation de la raison et de la foi pro- 
clamée par ces deux grands penseurs. Mais ce Christ, Logos 
éternel, abaissé jusqu^à nous est-il un produit de Timagi- 
nation ou une réalité histQrique ? On posait la question 
sans la résoudre, et tandis que Hegel affirmait que seule 
l'idée est tout, et que tout ce qui est rationnel est réel, 
Schleiermacher jugeant les faits de la vie de Jésus au 
point de vue de la conscience religieuse, écrasait le sens 
historique sous le poids de sa dialectique. Et lorsque dans 
sa 4 Vie de Jésus» il affirmait que seul à une valeur histo- 
rique ce qui est lié à la foi en Jésus comme médiateur, et 
attesté par Jean, on ne se doutait pas que ces principes 
pouvaient conduire au scepticisme complet pour peu que 
l'autorité de Jean fût mise en doutée 

Ce qui contribuait à augmenter les ténèbres, dans 
lesquelles on se trouvait c'était Texégèse du rationalisme et 
du supranaturalisme qui, en dépit des mutilations qu'ils 
faisaient subir au texte biblique, malgré la critique dont les 
livres canoniques étaient les objets, ne songeaient nulle 
ment à les dépouiller du caractère de sources véridiques 
pour la connaissance de l'histoire de Jésus et de ses 
apôtres. 

Le rationalisme, héritier du XYIII^ siècle, s'appliquait à 
dépouiller les Évangiles de tout le merveilleux qui s'y 
rencontre sous prétexte que seul est vrai ce qui est possi- 
ble, et que seul est possible ce qui est conforme à la rai- 
son. Il distinguait entre le fait et le jugement: le fait est 
ce qui est arrivé, le jugement la manière dont les témoins 

• Ce que Ton voit très bien chez De Wette. Einleitung in dos 
.V. T., 2» édit. 1830. Voir surtout les passages suivants pris entre 
beaucoup d'autres § 100, page 181; Ij 102, p. 182 s.q; § 103, p. 184 
Ht les S 55 110, 111 et 112, p. 198-202. 
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ront expliqué. Il suffit à Texégète de faire le triage pour 
retrouver le fait débarrassé de tout alliage impur ^. C'est 
par ce procédé que Paulus pouvait maintenir tous les faits 
évangéliques en les expliquant à sa manière. Cela revient 
à dire que tout en prétendant interpréter, il se débarras- 
sait de tout ce qui ne lui plaisait pas. De plus cette 
exégèse n'excluait ni la grossièreté, ni le mensonge pieux, 
ni la fraude religieuse 2. 

De son côté, le supranaturalisme, descendant phtisique 
de l'orthodoxie qui, de concession en concession en était 
venue à ne plus donner qu'une pâle idée de ce qu'elle était 
autrefois, s'efforçait de sauver le trésor de la foi et l'histoire 
évangéliqne par une harmonistique outrancière et par 
l'admission de force interventions divines sous prétexte 
que Dieu peut faire tout ce qu'il veut. Il cherchait des 
preuves historiques dans les besoins du cœur, maintenait 
comme réel tout ce qui a une valeur édifiante, et allégeait 
le texte de tout ce qui l'alourdit. Il usait des moyens ratio- 
nalistes pour défendre les miracles et les mystères reli- 
gieux, et faisait appel aux exigences de la foi dès qu'on, le 
poussait à s'expliquer clairement ou à tirer les consé- 
quences de ses prémisses*. Comme le rationalisme, le 
supranaturalisme tentait de mettre ses propres opinions 
dans les récits bibliques afin de les y retrouver plus faci- 
lement, de sorte que l'on aboutissait dans un camp comme 
dans l'autre à une méconnaissance complète de l'histoire, 
et que le sérieux de la foi faisait à tous deux aussi com- 
plètement défaut que celui de la pensée. 

L'obscurité était complète, la situation embrouillée à . 
l'excès. On vivait dans une sorte de quiétude malsaine, 

* Paulus. Comment. ïiber die Evang. préface. 

* Paulus. Vie de Jésus, passim. Il est étrange qu'un homme 
. comme Renan n'ait souvent pas su trouver mieux que Paulus et ses 

amis. 

^ Olshausen. Die Echtheit aer 4 Evangelien, 1836. 
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dans un état comateux qui aveuglait sur la valeur des 
moyens employés pour défendre les positions acquises. On 
avait abandonné les synoptiques pour défendre l'authen- 
ticité de Jean, les hypothèses s'étaient faites plus compli- 
quées, plus artificielles, et Ton était incapable de s'élever 
à la claire logique des prémisses posées. Aussi des pre- 
mières attaques^ dirigées contre le quatrième Évangile 
provoquèrent-elles une sorte de stupeur. Schleierma- 
cher et d'autres mirent tout en œuvre pour sauver la 
situation ; ils affirmèrent à nouveau l'authenticité de 
Jean, la crédibilité de Luc, et abandonnèrent Marc et 
Matthieu comme des produits secondaires, oc Impos- 
sible de rêver d'un stratagène plus malheureux », dit 
Hausrath^, ce car il suffisait de nier l'authenticité de Jean 
pour jeter à terre tout l'édifice si péniblement échafaudé ». 

On avait beau multiplier des combinaisons, chercher des 
arrangements nouveaux, on demeurait dans l'incertitude 
et dans la nuit^, parce qu'on voulait absolument bâtir un 
édifice certain sur un sol qu'on avait ébranlé de ses pro- 
pres mains, et avec des matériaux dont on avait enlevé 
tout ce qui faisait leur force et leur valeur. 

Il était nécessaire de dissiper cette illusion et de forcer 
les théologiens et les critiques à se poser cette question de 
méthode : Que sont nos Évangiles et leur accord est-il tel 
que nous puissions atteindre à la vérité historique. Ce fut 
là l'œuvre de Strauss et de son livre célèbre : « La Vie de 
Jésus. » 

Ce qui distingue Strauss de ses contemporains ce n'est 
pas, comme on l'a dit quelquefois, qu'il ait opposé son 

« VoGEL et surtout Bretsghneider, le premier en 1801, le deuxième 
en 1820 attaquèrent l'authenticité de Jean. En présence de l'effroi 
causé par sa critique, Bretschneider a, quelques années, plus tard, 
rétracté ses premières affirmations. 

« Hausrath. D. F. Strauss und die Théologie seiner Zeil 1. Voir 
surtout les p. 91-135. 

' Voir V Introduction de de Wette, très caractéristique à cet égard . 
surtout la partie consacrée aux synoptiques. 
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incrédulité à la foi de l'Église; il a tout simplement été 
plus conséquent, plus logique que ses contemporains, et, 
faisant usage de la dialectique hégélienne qu'il pousse 
dans une direction que Hegel lui-même n'avait pas soup- 
çonnée, il a fait voir avec une évidence brutale que dans 
l'état de la science et des recherches, et avec les procédés 
alors en usage, on ne pouvait rien ou presque rien savoir 
de Jésus ni des origines du christianisme. En opposition 
aux rationalistes, il a déterminé le vrai sens des récits par 
l'exégèse; aux supranaturalistes il a montré le désaccord 
de nos sources ; avec Schleiermacher il a douté de la cré- 
dibilité des synoptiques et a opposé aux défenseurs de 
l'authenticité de Jean les preuves de son caractère légen- 
daire. Heurtant ainsi les récits les uns contre les autres, 
rejetant le miracle comme impossible au nom de l'enchaî- 
nement universel, appliquant avec rigueur à tous les 
récits la théorie du mythe, que d'autres, avant lui, avaient 
déjà appliquée à divers récits de la vie de Jésus et de l'his- 
toire des apôtres, Strauss a fait table rase des prétentions 
des théologiens et des critiques de son temps de conser- 
ver le passé et de défendre la vérité chrétienne, et montré 
que l'orthodoxie de l'école hégélienne n'était qu'une 
orthodoxie d'apparence. Il est dès lors facile de compren- 
dre la stupeur que provoqua l'œuvre de Strauss. « Les 
illusions de la théologie biblique étaient d'un seul coup 
mises à nu par une critique précise, inoxérable, qui 
poursuivait l'adversaire dans tous ses retranchements et 
montrait le néant de toutes ses échappatoires. Le rationa- 
lisme, le su pranaturalisme, les indécis de toutes nuances 
se voyaient troublés dans leur quiétude et forcés de poser 
avec rigueur, de trancher avec fermeté des questions dont 
ils avaient jusqu'alors éludé les difficultés avec tant 
d'adresse »^. 

« Zellbr. Christian Baur et l'école de Tuhingue^ traduit par Ch. 
Ritter, p. 94. 
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Mais si Strauss expliquait avec une maîtrisé dialectique 
et littéraire sans égale comment il se faisait qu'il y eût 
dans nos Évangiles tant de textes non historiques, il ne 
disait pas comment ils s'étaient formés, ou du moins il ne 
le disait pas d'une manière satisfaisante. Il faisait bien 
voir que la communauté chrétienne primitive sous l'in- 
fluence du besoin de glorifier son fondateur et de voir en 
lui la réalisation des prophéties de l'Ancien Testament, 
avait revêtu tous les faits de sa vie des couleurs merveil- 
leuses dont l'imagination religieuse du peuple juif avait 
enveloppé la figure attendue du Messie ; mais il n'expli- 
quait point le caractère particulier de chaque Évangile, 
la nature de beaucoup de récits que l'interprétation 
mythique ne faisait que rendre plus obscurs, ni surtout 
pourquoi toute cette riche floraison de poésie s'est con- 
centrée autour de la personne de Jésus de Nazareth. Cela 
revient à dire que Strauss s'est livré à une critique de 
l'histoire évangélique sans avoir fait une critique sérieuse 
des sources et sur ce point il n'a pas dépassé le point de 
vue de ses adversaires. C'était une faute fort grave, mais 
qui eut l'avantage de fixer l'attention sur les sources et 
sur les faits. Elle ouvrit les yeux de ceux qui voulaient 
voir et prouva que pour arriver à sauver l'histoire évan- 
gélique des atteintes du scepticisme, il fallait renoncer aux 
méthodes surannées employées jusque-là, et demander à 
une méthode nouvelle la lumière nécessaire pour se diri- 
ger dans le domaine obscur des sources et des traditions 
et pour arriver à retrouver sous les déformations inévita- 
bles la réalité historique. C'est ainsi que le livre de Strauss 
fut un facteur de vie intense et de progrès au sein de 
l'Église. En détruisant les conceptions scientifiques du 
passé, il permit de se jeter dans des recherches nou- 
velles. II marqua un tournant dans le mouvement théolo- 
gique et donna aux travaux historiques de Baur une im- 
portance considérable. 
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L'ŒUVRE DE BAUR 


Considérée d'un point de vue supérieur et abstraction 
faite des ouvrages sur les religions anciennes et sur le 
manictiéisme, l'œuvre de Baur se divise en deux parties 
bien distinctes ; la première consacrée aux recherches 
critiques sur le Nouveau-Testament et sur les origines 
chrétiennes; la seconde, relative à l'Eglise et à ses trans- 
formations, au dogme et à ses développements. 

Cependant, il est facile de comprendre que pour Baur, 
qui unissait l'amour du détail à un besoin de systéma- 
tisation des plus remarquables, les deux éléments de son 
œuvre, quelque nettement déterminés qu'ils soient, ne 
sont point séparés. Ils se présentent comme les deux faces 
d'une seule et même activité. L'histoire du siècle aposto- 
lique n'est que le premier chapitre de l'histoire de l'Eglise, 
et l'exposition des idées de Jésus et de ses disciples immé- 
diats constitue la première page de l'histoire du dogme. 
Un même principe supérieur commande toute l'œuvre. 
Dès lors, pour exposer d'une manière claire les idées de 
Baur, il faut commencer par dire comment il a conçu le 
christianisme des origines, après quoi on pourra passer à 
sa manière de considérer le procès de l'Eglise, ou du dogme. 

Cela est naturel et se comprend sans qu'il soit néces- 
saire de bien longs développements. 

Mais c'est lorsqu'on veut passer à l'exécution de ce pro- 
gramme que les difficultés se présentent. On ne peut, en 
effet, exposer la conception que Baur se faisait du siècle 
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^ apostolique sans s'occuper de la critique des sources et 

I des documents canoniques, critique qui constitue toute 

\ une face de l'activité théologique de notre auteur. Dès 

lors, on en est réduit à présenter les deux activités 
ensemble ou à étudier la critique et l'histoire indépen- 
damment l'une de l'autre, bien que dans la pensée de 
Baur elles ne se laissent point séparer. Quelle que soit 
l'alternative à laquelle on se résolve, il y aura toujours du 
flottement dans les idées ou des répétitions inévitables. 

Puisqu'il fallait choisir entre ces trois exposés possibles, 
je me suis arrêté à celui qui consiste à parler en premier 
lieu de l'œuvre critique de Baur, pour passer ensuite à 
sa conception de l'histoire. C'est, je crois, la marche la 
plus rationnelle, en ce qu'elle permet de suivre pas à pas 
le développement de l'activité de Baur et de rejeter, après 
l'étude du détail, les questions de méthode et de principes. 
Nous commencerons donc par examiner le travail cri- 
tique accompli et l'influence exercée par notre auteur ; 
puis nous chercherons à nous rendre compte de la ma- 
nière dont il a conçu l'histoire de l'Eglise et du dogme 
chrétien, après quoi, nous discuterons sa méthode et 
sa conception philosophique de l'histoire. 


I 
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CHAPITRE PREMIER 


L'œuvre critique de Baur 


Les travaux de Baur inaugurent dans l'histoire de 
la critique du N. T. une étape nouvelle. Ils ouvrent 
une période de recherches hardies, d'études insoup- 
çonnées avant eux et dont le résultat a été une concep- 
tion plus saine du temps, du milieu et des circonstances 
qui ont vu naître nos écrits canoniques, une connaissance 
plus approfondie et plus éclairée de l'œuvre de Jésus 
et des origines chrétiennes. Il a fallu le labeur infati- 
gable de cet homme, son génie patient, sa vaste érudition, 
sa claire vision des problèmes, pour arracher la science 
chrétienne aux impasses dans lesquelles elle s'était four- 
voyée et que Strauss venait de lui révéler avec violence. 

Je ne veux pas dire que Baur ait été seul à accomplir 
cette œuvre de sauvetage ; il a eu bien des collaborateurs, 
soit parmi ses amis, soit parmi ses adversaires, mais 
il n'en reste pas moins que c'est à son nom que demeure 
attachée l'évolution de la critique au 19® siècle. 

Baur n'a pas inventé la critique. Le tableau que nous 
avons esquissé plus haut nous montre au contraire que 
les essais de résoudre le problème de la formation des 
Evangiles canoniques et des autres écrits du N. T. ont 
été nombreux et divers, mais le succès n'avait point 
répondu à ces multiples efforts. L'absence de résultats 
positifs ne tenait pas seulement à la difficulté des ques- 
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V tions à résoudre, des problèmes à élucider et qui deve- 

naient plus compliqués au fur et à mesure que Ton 
j s'avançait' dans Texamen des textes ; cela tenait surtout 

*1 aux défauts du procédé critique mis en œuvre ; on man- 

quait d'une méthode sûre, d'une vue claire et nette de 
la nature de chaque Evangile, d'une conception d'en- 
semble qui permît de comprendre les difficultés dans 
leur ordre et dans leurs rapports réciproques*. On demeu- 
rait enfermé dans les Evangiles, ce qui ne menait pas 
bien loin, vu que ces écrits, sans nom d'auteur, sans 
, indication de lieu ou de date, ne peuvent fournir aucune 

donnée précise sur leur origine si les détails qu'ils ren- 
ferment ne sont point éclairés par une méthode et une 
conception d'ensemble établies sur une base solide. 

On avait beau multiplier les hypothèses; chacune à 
son tour attirait la faveur des critiques, puis forcée de 
se compliquer en face des problèmes à résoudre, plus 
nombreux chaque fois, elle était abandonnée. On essayait 
d'éclairer les énigmes par des tâtonnements successifs, 
procédé dogmatique et abstrait, plus* propre à obscurcir 
les questions qu'à les élucider. 

Au fond, ce qui retient les critiques balancés entre 
les faits et la tradition, c'est l'opinion que ïios Evangiles 
renferment une histoire parfaitement authentique d'un 
j bout à l'autre. Les divergences sont harmonisées ou dissi- 

mulées par des artifices trop habiles, ou passées sous 
silence. On voyait des conciliations partout et quand 
les faits s'opposaient aux efforts harmonistiques, on les 
écartait sans autre forme de procès. Il suffira du livre 
de Strauss pour dissiper tous ces nuages. Mais aussi 
quelle émotion, quelle épouvante n'a-t-il pas jetée dans 
les âmes ! On tenta de le réfuter, mais sans beaucoup 
de succès et cela se conçoit aisément. 

* C. f. K. R. KŒSTLIN. Synoptische Evangelien, p. 1 et 2. 
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Pour pouvoir lui répondre victorieusement, il aurait 
fallu une méthode plus sûre, un point de vue plus solide 
que ceux sur lesquels on s'appuyait. 

Et quelle est cette méthode seule capable de mener 
à bon port une œuvre délicate entre toutes ? Elle consis- 
tait à étudier nos Évangiles avec soin pour en reconnaître 
le caractère particulier, la nature et le but, à se rendre 
compte des circonstances qui les ont vus naître, du milieu 
historique d*oii ils sont sortis en s'aidantpour cela de tous 
les renseignements fournis par la tradition et par les 
documents anciens soumis à une critique judicieuse, à 
mettre en lumière tous les rapports qu'ils supposent, toutes 
les idées qu'ils expriment, tous les principes qu'ils défen- 
dent, toutes les nuances qu'ils recèlent, toutes les contrac- 
dictions qu'ils renferment, afin que la solution cherchée 
apparût avec une évidence aussi grande qu'on peut 
l'attendre en ces matières. 

Ce fut là l'idéal poursuivi par Baur. Le premier, il plaça 
la critique des Évangiles sur un terrain solide, en ce qu'il 
chercha à obtenir une conception complète de la tendance 
doctrinale de chacun d'eux pour déterminer le rapport 
qui les unit, la cause de leur composition et le domaine du 
christianisme primitif où nous avons à chercher leur 
origine. Je n'affirme pas que Baur ait atteint cet idéal ; 
nous verrons au contraire qu'il s'est laissé détourner par 
plusieurs faits qui ont troublé sa vision et l'ont entraîné 
dans une impasse; il n'en reste pas moins que tous ses 
efforts ont tendu vers sa réalisation. 

On a parfois affirmé que Baur avait été l'élève de Strauss 
et que c'est pour fournir une base scientifique aux affir- 
mations de la Vie de Jésus qu'il avait entrepris ses études 
critiques sur les Evangiles. Cette affirmation est fausse à 
un double point de vue. Elle est fausse chronologique- 
ment en ce que Baur avait dirigé son attention sur les 
problèmes que pose le christianisme primitif plusieurs 
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années avant la publication du fameux ouvrage de Strauss ; 
elle est fausse également, ainsi que nous le verrons plus 
loin, en ce que sa méthode est bien différente de celle de 
son illustre élève. 

Le grand mérite de Baur est d'avoir rattaché Thistoire 
de la formation de la littérature évangélique primitive 
à rhistoire de Téglise des deux premiers siècles, d'avoir 
montré que l'origine de nos livres canoniques du Nou- 
veau Testament ne saurait se comprendre si l'on ignore 
quels furent la vie intime de l'Église, les conflits qui 
s'élevèrent dans son sein, les courants divers qui s'y 
heurtèrent, les péripéties, les circonstances spéciales dans 
lesquelles elle fut placée. Sa conception des origines du 
christianisme commande toute sa critique ; c'est ce qui 
en fait la grandeur, c'est aussi ce qui lui a donné parfois 
un caractère étriqué. 


Baur est parti des lettres de Paul. L'étude de nos deux 
épitres aux Corinthiens lui révéla une certaine opposition 
rencontrée par l'apôtre au sein de la grande cité mar- 
chande de TAchaïe. Retrouvant cette môme opposition 
dans l'épitre aux Galates, il arriva à la conviction que le 
rapport de Paul aux autres apôtres était très différent de 
celui généralement admis et que, au lieu d'une harmonie 
parfaite entre tous les disciples, il y eut plutôt une oppo- 
sition si forte que du côté judéo-chrétien, l'autorité de 
Paul fut mise en question *. 

D'autre part, son étude approfondie du gnosticisme et 
des courants religieux du second siècle lui avait permis 
de constater que dans certains cercles chrétiens de cette 
époque, l'apôtre des Gentils était violemment attaqué. 

« Christliche Kirche V. p. 395. 
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Telles sont les observations de fait sur lesquelles Baur 
a élevé toute sa construction histciique et critique. 
Esquissée à grands traits dans son élude de 1831 sur le 
« Parti de Christ à Corinthe », elle se précise en 1836 dans 
Tarticlesur Tépitreaux Romains, pour trouver son appli- 
cation à la critique du Nouveau Testament dans le Paulus 
(1845) et dans les Kritische Untereuchungen (1847). Baur 
l'a résumé avec quelques détails dans son ouvrage Bas 
Christentum der drei ersten Jahrhunderte (1853, 2<*« 1860). 
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La prédication de Jésus était très simple *. Le sermon 
sur la montagne nous en montre le caractère purement 
moral et met en évidence son effort d'amener l'homme 
sous la domination de sa propre conscience religieuse et 
morale. Cependant Jésus n'a pas brisé avec le Mosaïsme, 
et n'a pas laissé de dogmatique achevée; il n'a même pas 
parlé de sa personne. Il est vrai qu'elle a sa place dans le 
sermon sui* la montagne, mais c'est le contenu doctrinal 
du sermon qui lui donne son importance. Et pourtant 
Jésus s'est donné comme le Messie, et par là il est entré 
en conflit avec les Pharisiens; ce n'est qu'ainsi qu'il pou- 
vait prétendre fonder une nouvelle religion universelle ; 
c'est par l'idée messianique que la personne de Jésus a 
acquis son importance universelle. 

Le christianisme trouva ses premiers partisans dans la 
classe des pauvres, des opprimés, et prit immédiatement 
une direction pratique toute particulière. Ce fut un mes- 
sage heureux pour les petits, pour les pauvres. «Heureux 
lés pauvres (en esprit), car le royaume des cieux est à 
eux. » Ils n'ont rien ou paraissent ne rien avoir et ils ont 
tout dans le monde à venir. C'est dans cette opposition de la 

* Christ, der 3 ersten Jahrh, l^e édition p. 26 s.q. 
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pauvreté et de la richesse, du ciel et de la terre, du présent 
et de Tavenir que la conscience chrétienne a sa plus pure 
idéalité, en tant qu'unité idéale de toutes les oppositions 
qui se pressent devant la conscience temporelle. Ainsi la 
pauvreté n'est pas seulement le symbole de la conscience 
chrétienne primitive, mais aussi la gloire de la vie chrétien- 
ne. Le pauvre selon le monde accepte son sort d'autant plu s 
librement qu'il s'attache aux richesses du monde à venir. 

Tout ce que la conscience dogmatique peut embrasser 
est déjà compris là dedans. Tout converge vers le devoir 
moral absolu, vers la disposition intérieure. Cet effort de 
tout ramener à la disposition intérieure, d'opposer l'esprit 
à la lettre constitue en fait un principe nouveau ; c'est le 
vrai principe du christianisme. 

Jésus n'a pas tiré les conséquences de sa doctrine ; non 
qu'il n'ait pas été conscient de son esprit et de ses ten- 
dances, mais il a laissé ce travail au développement ulté- 
rieur de ses pensées et de son enseignement. En effet, ce 
n'est qu'après sa mort que ses disciples s'aperçurent qu'il 
avait fondé .quelque chose de nouveau. Cependant, tout en 
demeurant attachés à son souvenir, à ses paroles, en affir- 
mant qu'il était ressucitédes morts, ils conservèrent leur 
attachement à la loi mosaïque et aux prescriptions juives. 

Baur ne s'attarde pas à décrire la mentalité des premiers 
témoins. S'appuyant sur les rares indications qui nous ont 
été conservées, il nous les dépeint comme des hommes 
sérieux, gardant au cœur l'amour du passé, de la loi, de 
la circoncision, de leur peuple, et de ses prérogatives, et 
qui, tout en espérant le retour de Jésus et la fin de l'écono- 
mie présente, continuaient à monter au temple pour y 
prier. Si le salut messianique est -pour tous les peuples, 
ceux-ci ne pouvaient, selon eux, le recevoir que par le 
judaïsme, et en se conformant aux prescriptions de la loi. 

C'est Etienne qui le premier a l'intuition et exprime la 
pensée que le christianisme était destiné à devenir une 
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religion universelle efn se dépouillant de son enveloppe 
juive. Mais c'est avec Tapôtre Paul que le christianisme 
brise le judaïsme, s'oppose à lui et manifeste sa grandeur 
particulière. 

(( C'est un fait historique indéniable que ce n'est que 
par l'apôtre Paul que le christianisme a acquis son impor- 
tance historique universelle ». ** 

Sur la base de son expérience personnelle, il attaque le 
judaïsme dans sa notion de la loi, et à la justification par 
les œuvres en honneur dans le monde juif, il oppose la 
justification par la foi. La loi qui était tout lui apparut 
comme quelque chose de provisoire, propre à développer 
le péché et par suite à pousser l'homme à chercher ailleurs 
qu'en elle son salut. 

Exposons cela avec quelques détails. 

Le ressort initial de toute l'activité de l'apôtre se trouve 
dans le fait de sa conversion 2. A la voix de Jésus retentis- 
sant sur le chemin de Damas, il changea de camp, et de 
vie. La puissance qui l'a subjugué se présente à lui comme 
la puissance de la vie spirituelle se déployant à travers les 
oppositions les plus diverses et les supprimant. Aussi dès 
le jour oïl Dieu révéla son fils en lui, le persécuteur violent 
des chrétiens disparaît pour faire place au disciple ardent 
de Jésus. C'est que Jésus n'est plus pour lui le Messie juif; 
par sa mort et sa résurrection il s'est élevé au-dessus des 
conditions nationales de son existence terrestre, il est 
entré dans une sphère plus libre, plus large, plus spiri- 
tuelle dans laquelle l'importance du judaïsme se trouve 
considérablement diminuée. Dans l'attitude nouvelle qu'il 
prend à l'égard de Jésus, Paul est conscient d'avoir péné- 
tré dans un domaine supérieur à tout ce qu'il y a de limité 
dans la religion juive, dans la sphère de la religion abso- 
lue dont Jésus est à ses yeux la manifestation parfaite. 
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Cette certitude ne repose sur rien d'extérieur, mais sur 
unef action immédiate de Tesprit. L'apôtre est certain 
d'avoir l'esprit en lui . Dans l'union de sa conscience sub- 
jective avec l'esprit divin, il se sent un avec Dieu ; l'esprit 
de Dieu est devenu le principe de sa conscience person- 
nelle. Dès lors, il se sent libre absolument, affranchi de 
toutes les barrières, de tous les jougs ; il n'y a plus, pour 
sa conscience dé limites ni d'enveloppes, plus rien de fini, 
de passager; tout ce qui n'est pas elle trouve en elle sa fin. 

Mais cet état n'est pas naturel ; il est amené par la jus- 
tification. Ce terme désigne le rapport adéquat à la nature 
des choses dans lequel la religion cherche à placer 
l'homme à l'égard de Dieu. Ce rapport, nécessaire pour 
assurer la félicité de l'homme, ne peut se réaliser que par 
la foi, car l'apôtre prétend que les œuvres sont impuis- 
santes à l'établir. Si l'homme était spirituel, la chose serait 
possible; mais comme il est esprit et chair et que celle-ci, 
poussée par le péché dont elle est le siège, prend une 
direction contraire à celle de l'esprit, la loi donnée à 
l'homme pour le conduire au bien se trouve sans force 
en face de ce conflit. Dès que la loi s'approche de l'homme, 
elle provoque un dualisme entre la chair et l'esprit. Ainsi 
la loi toute spirituelle et bonne qu'elle soit a pour effet 
d'éveiller et de développer le péché et d'amener la mort. 
Par elle le péché devient une réalité pour la conscience; 
elle en augmente la connaissance et affaiblit la volonté. 
Donc pas de justification par les œuvres de la loi. Celui 
qu'elle pourrait justifier serait celui qui accomplirait tout 
ce qu'elle prescrit. Mais comme personne ne peut le faire, 
tous sont maudits. 

Cependant l'homme n'est pas uniquement chair ; il y a 
en lui un principe analogue au 7rv£U|jLa divin, lequel lui est 
donné par grâce et assure sa victoire sur le péché. C'est 
dans la possession de ce uvsGiJLa que l'homme arrive à 
réaliser la volonté de Dieu, autrement dit à devenir juste. 
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Mais comment l'homme parvient-il à cette possession ? Par 
la foi. Ce mot revêt chez Paul des sens divers. C'est 
d'abord une acceptation théorique du contenu de la pré- 
dication chrétienne, le consentement au message de la vie 
et surtout de la mort de Jésus. Mais ce consentement 
théorique devient confiance en ce qu'il correspond à l'in- 
térêt le plus profond de l'homme, certitude intérieure en 
ce que le contenu de la conscience subjective se transforme 
en une réalité objective immédiate. En elle-même la foi ne 
justifie pas , elle n'amène à cet état bienheureux que par 
son objet qui est la mort du Christ, car il y a dans ce fait 
une puissance capable de réaliser ce que la loi n'a pu faire. 
Christ a pris sur lui la malédiction de la loi dont l'homme 
était frappé, si bien qu'il est afi*ranchi de la loi et de ses 
exigences. Cette délivrance est réelle dès que l'homme 
est devenu conscient du rapport nouveau qui l'unit à 
Christ et l'accepte. C'est là la foi, union de l'homme à 
Christ, confiance de l'homme en l'œuvre de Christ. Il faut 
aller plus loin. La mort de Christ n'a pas par elle-même 
le pouvoir de justifier et d'aftranchir l'homme ? Paul voit 
dans la rédemption opérée par la mort de Christ un acte 
de la libre grâce de Dieu qui révèle sa justice par la mort 
de Jésus. Dieu a voulu punir le péché en frappant l'in- 
nocent à la place des coupables. Christ s'est substitué aux 
hommes, il est mort pour tous, et tous sont morts idéel- 
Jement en lui. Il suit de là que l'objet véritable de la foi 
chrétienne est la grâce divine, émanation de l'amour éter- 
nel de Dieu. Par la foi, l'homme saisit cette grâce qui 
n'impute point le péché et réconcilie l'homme avec lui. 
Or, où il y a grâce, il n'y a plus de loi, plus de place pour 
le péché. La chair, crucifiée avec Christ, a perdu son 
empire sûr l'homme qui du même coup se trouve libre a 
l'égard de la loi . 

On comprend dès lors que la justice ne puisse s'obtenir 
par les œuvres; ce serait la négation de la grâce. La foi 


* ''a 




— 52 -- 

est imputée à justice à quiconque croit à celui qui a res- 
suscité Christ d'entre les morts. Il lui est communiqué un 
principe immanant, le 7uv£Û[jLa, qui le place dans un rapport 
adéquat à Tégard de Dieu. Il a pour conducteur le voijlo; 
7ivêi>[jLaT'v.x6s, et non plus le v6[jlos àfjiapTtaç qui le guidait 
jusque là. La justification est réelle, Tesprit de Dieu devient 
le fond même de la conscience du chrétien qui voit ce don 
augmenter tous les jours. Affranchi du péché, il est lié pour 
la justice. Il est arraché à la sphère des choses terrestres 
et conduit dans une autre sphère où se rencontrent et 
s'unissent tous ceux qui ont passé par la même voie et par 
les mêmes expériences. 

C'est sur ces principes qu'est basée, d'après Baur, ce 
que l'on a appelé la philosophie paulinienne de l'histoire. 

L'opposition qui se manifeste dans l'individu entre la loi 
et la grâce se fait voir également dans l'histoire entre le 
judaïsme et le christianisme. A mesure que l'apôtre prit 
conscience des richesses de l'Evangile, il se sentit appelé 
à marquer plus nettement la différence entre le christia- 
nisme et les formes religieuses qui l'ont précédé. Dans les 
religions antérieures au christianisme, il n'y a pas de véri- 
table justification; c'est le règne du péché et de la mort. 
L'histoire du monde se divise ainsi pour l'apôtre en deux 
grandes périodes dont l'une commence avec Adam et l'autre 
avec Christ. La première est celle de la loi, du péché et de 
la mort, la seconde celle de la grâce, du pardon et de la 
vie. Adam symbolise la puissance du mal. Christ incarne 
la vie en Dieu et la justification. 

Le judaïsme appartient à la première période. Judaïsme 
et loi sont identiques pour l'apôtre. Cependant tout n'est 
pas .absolument négatif dans le judaïsme. La loi donnée 
pour conduire l'homme au bien a développé en lui le sen- 
timent du péché et le besoin de rédemption. Le judaïsme 
est dès lors un stade intermédiaire entre le paganisme et 
le christianisme. C'est que dans le judaïsme il n'y a pas 
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que la loi; il y a la promesse antérieure à la loi, et dont 
les croyants sont les héritiers directs. En accomplissant 
la promesse, Christ a du même coup mis fin au règne de 
la loi qui, donnée à cause des transgressions, ne devait 
durer que jusqu'à la venue du Christ. Christ venu, la pro- 
messe réalisée, la loi n'a plus de rôle à jouer. Celui qui 
connaît l'Evangile ne peut retourner aux rudiments du 
monde tels qu'ils se rencontrent dans le paganisme et le 
judaïsme. 

Avec une telle conception du christianisme, Paul ne 
devait pas tarder d'entrer en conflit avec les disciples de 
Jésus et la communauté de Jérusalem, représentants au- 
thentiques du judéo-christianisme. Ce fut la question pra- 
tique de la circoncision qui alluma yincendie ^ 

Apprenant les succès remportés par Paul au cours de 
ses voyages missionnaires en Asie-Mineure et en Grèce, 
et se rendant fort bien compte que toutes ces victoires 
étaient obtenues au moyen de principes qu'ils ne parta- 
geaient point, ils envoyèrent des émissaires à Antioche 
pour s'enquérir de ce qui se passait. Paul vint alors à Jéru- 
salem où Ton chercha à s'entendre; Pierre et Jean ten- 
dirent à Paul la main d'association, mais cet accord ne 
dura pas. Les ennemis de l'apôtre résolurent de réagir 
énergiquement. Ils envoyèrent des missionnaires dans les 
diverses contrées où Paul avait fondé des églises, pour les 
détourner de l'Evangile qui leur avait été annoncé. Tels 
sont les événements que supposent sous des formes diverses 
et avec des variantes amenées par le développement de la 
lutte, les quatre lettres aux Galates, aux Corinthiens et aux 
Romains, les seules dont Baur admette l'authenticité. 

La première en date est l'épitre aux Galates 2. 

Après avoir affirmé dans les chapitres 1 et 2 qu'il est 
devenu apôtre indépendamment des disciples immédiats 
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de Jésus, après avoir raconté ce qui s'était passé entre 
eux et lui tant à Jérusalem qu'à Antioche, Paul cherche, 
dans les chapitres 3 et 4 à montrer à ses lecteurs que le 
principe de la justification propre à donner le salut se 
trouve dans la foi non dans les œuvres de la loi et que ce 
principe se rencontre déjà dans l'Ancien Testament, dans 
la foi d'Abraham. La loi et ses prescriptions ne sont qu'un 
accident, qu'un intermédiaire entre la promesse et son 
accomplissement; par conséquent la circoncision ne sert 
de rien pour ceux qui sont en Jésus-Christ. Baur n'entre 
pas dans le détail critique de notre document , c'est dire 
qu'il en admet la parfaite authenticité. 

Elle a vu le jour avant celles aux Corinthiens et celles 
aux Romains, ce que^iontre l'étude de soix contenu par- 
ticulier ^ 

Dans les deux épitres aux Corinthiens, les adversaires 
ont changé de tactique 2. Après avoir attaqué l'enseigne- 
ment de Paul, ils en viennent à mettre en doute sa dignité 
d'apôtre, ce qui l'amène à défendre son ministère. 

Le parti de Pierre et celui de Christ ne forment qu'un 
seul et même parti, ce sont des judéo-chrétiens, des per- 
turbateurs de l'œuvre de Paul, et celui-ci se voit dans l'obli- 
gation de montrer à ses fils en la foi que, pour être un 
disciple du Christ, il ne suffit pas de l'avoir vu des yeux 
du corps ni de le tenir enfermé dans les cadres du messia- 
nisme juif; il faut l'avoir contemplé du regard de la foi et 
avoir compris qu'en .lui s'est manifestée au monde une 
puissance de vie bien supérieure à tout ce que le judaïsme 
est capable de donner. Baur ne croit pas à une lettre per- 
due qui aurait vu le jour entre les deux épitres que nous 
possédons; en réalité 2 Cor. ^j^ se rapporte à 1 Cor. 5/^^. 


» Paulus, p. 257-289. 

« Tub. Zeitschrift, p. Theol. 1831. Article intitulé Christus Partei 
PauluSy p. 259 sq.; Ch. Kirche I, p. 55. sq. 
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où il est question d'un miracle que Paul aurait voulu 
accomplir mais qu'il ne put pas faire ^ 

L'épitre aux Romains fait suite à celles aux Corinthiens. 
C'est, sous une forme plus calme et dans un style plus 
ample, le déploiement des principes contenus dans l'épitre 
aux Galates ^. 

On a fait trop longtemps de cette épitre aux Romains un 
traité de dogmatique chrétienne; on a oublié de se deman- 
der pourquoi elle était adressée à une église que Paul 
n'avait point fondée, et dont les circonstances seules expli- 
quent l'origine, la forme et le contenu de notre lettre. 

Paul éprouve le besoin de se réconcilier avec le ju- 
daïsme, de justifier son atttitude aux yeux de ses compa- 
triotes, de leur faire comprendre l'avenir, et de les ame- 
ner ainsi à une conception plus saine des rapports du 
judaïsme et du christianisme. Mais pour réaliser son 
projet, l'apôtre devait trouver un milieu avec lequel il 
ne fût pas encore entré en contact, et disposé à l'entendre. 
L'Eglise de Rome se prêtait admirablement à ce but. 
Composée en grande majorité de judéo-chrétiens, elle 
pouvait jouer le rôle de médiatrice entre l'apôtre et ses 
détracteurs. Cela explique le ton conciliant que prend 
l'apôtre, les adoucissements qu'il apporte à son style, 
si puissant, si violent même dans l'épitre aux Galates. 
Après avoir montré, dans les chapitres 1 à 8, qui ser- 
vent d'introduction au corps principal de la lettre, que 
l'homme est justifié par là foi sans les œuvres de la loi, 
que le judaïsme n'est, dans le développement de la con- 
science religieuse, qu'un moment passager qui appelle 
un degré supérieur, il aborde, dans les chapitres 9 à 11, 
la question capitale pour les Juifs de son temps : Pour- 
quoi une si grande partie du peuple juif, peuple élu et 
objet des promesses divines, se détourne-t-il du salut 

* Paulus, p. 332. 

* Paulus, 332 sq.; Chr. Kirche, 59 sq.; Tuh, Zeitschrift 1836. 
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offert en Christ, tandis que les païens accourent en si 
grand nombre au banquet d'amour délaissé par le peu- 
ple de Dieu. A cela l'apôtre répond qiie la descendance 
selon la chair ne sert de rien, que Dieu peut appeler 
à la vie qui il veut, aussi bien les païens que les Juifs, 
que ceux-ci ont volontairement fermé les oreilles à la 
prédication de l'Evangile et aux appels qui leur étaient 
adressés, que, malgré cela, les promesses de Dieu ne 
sont pas demeurées inaccomplies et que le peuple de 
Dieu n'est pas rejeté pour toujours. Suivent dans les 
chapitres 12 à 14 des recommandations pratiques à 
l'adresse de la majorité judéo-chrétienne de l'Eglise de 
Rome dans ses relations avec les pagano-chrétiens moins 
nombreux et plus arriérés. Les chapitres 15 et 16 sont 
inauthentiques. Le chapitre 15 place les rapports des 
judéo-chrétiens et des pagano-chrétiens dans une autre 
lumière que le reste de l'épître. Les treize premiers 
versets de ce chapitre renferment ce qui a déjà été dit 
et de meilleure façon au chapitre 12, versets 1 et 39. 
C'est un rédacteur postérieur qui a écrit cela. Quant au 
chapitre 16, il ne peut être qu'inauthentique. Cette lon- 
gue suite de personnes que mentionne l'apôtre est bien 
faite pour étonner et pour soulever des doutes sérieux*. 
L'attitude conciliante de l'apôtre fut loin de calmer 
ses adversaires qui cherchèrent par tous les moyens à 
ruiner son œuvre. C'est ainsi que le conflit limité tout 
d'abord à Paul et à la communauté de Jérusalem s'étendit 
à toutes les Eglises. Avec la haine aveugle que provoquent 
les passions religieuses, les judéo-chrétiens s'elîorcèrent 
de ruiner Paul et ses partisans dans l'esprit des fidèles en 
les représentant sous les traits les plus noirs. C'est ce que 
nous montre l'Apocalypse. Dans ce livre étrange, écrit 
entre 65 et 70, où l'apôtre Jean a mis ses colères et ses 

* Paulus, I, 414. 
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espoirs, les pauliniens sont qualifiés du nom de Nico- 
laites, de partisans de Jézabel. Paul lui-même est traité de 
faux-apôtre, et exclu de la liste des fondateurs et des 
soutiens de la nouvelle Jérusalem. (Apoc. 21/14.) ^ 

Ainsi la lutte entre Paul et les disciples immédiats de 
Jésus explique l'origine des écrits que nous venons de 
mentionner. Elle a créé les circonstances, le milieu his- 
torique favorable à leur apparition. Mais peu à peu les 
passions se calmèrent ; les apôtres disparus de la scène, 
leurs successeurs cherchèrent des points de contact et 
des occasions de rapprochement. Le besoin de paix se 
faisait sentir et Ton éprouvait la nécessité de s'unir en 
face des ennemis qui surgissaient de toutes parts et jus- 
que dans le sein des Eglises. Les principaux obstacles 
sont écartés les uns après les autres, et Ton voit approcher 
le moment où les deux courants chrétiens, confondus en 
une suprême étreinte, ne formeront plus qu'un seul trou- 
peau sous la conduite de Pierre et de Paul réconciliés. 
Dans la lutte contre les gnostiques et les montanistes, 
une organisation nouvelle vit le jour, qui peu à peu 
étendit sur les communautés les mailles d'un gigantesque 
filet. Les partis extrêmes, trop pauliniens ou trop pétri- 
niens, sont, tel l'homme qui n'avait pas un habit de noce, 
exclus de l'Eglise. C'est ainsi que se forma, sur la base 
d'une théologie fortement teintée de judéo-christianisme, 
ce que Ritschl a appelé l'Eglise catholique ancienne. 

Cette esquisse de la conception que Baur se faisait du 
développement du christianisme des deux premiers siè- 
cles2 permet de comprendre la date et la place qu'il a 
assignées aux écrits chrétiens de cette époque, et en 
particulier à ceux du N. T. Ces écrits marquent les 
diverses étapes du développement du christianisme pri- 
mitif, et se présentent [comme les témoins des luttes, des 

« Ch, Kirche, I, p. 74 sq. 

* Nous aurons à compléter cette esquisse au chap. V. 
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controverses et des tentatives de conciliation dont l'Eglise 
a été le théâtre jusqu'à la paix définitive. Les uns, issus 
du judéo-christianisme, reflètent les opinions de ce parti, 
et permettent de suivre les transformations qui se sont 
opérées dans son sein. Les autres portent plus ou moins 
nettement la marque de Tinfluence paulinienne et peu- 
vent servir de base à une étude des idées défendues par 
les amis du grand apôtre. La tendance conciliatrice est 
surtout sensible dans certains écrits du second siècle; 
les angles vifs des idées sont émoussés, les causes de 
divisions écartées ; on sent que le besoin de paix prime 
tous les autres intérêts. 

Cette manière de comprendre l'origine des écrits du 
N. T. enrichit considérablement notre connaissance des 
origines chrétiennes. « On se plaint souvent de la pau- 
vreté des renseignements qui nous sont parvenus sur 
l'époque post-apostolique, mais cette pauvreté provient, 
pour une bonne part, de ce que, par amour de la tra- 
dition, on ne sait pas reconnaître la vraie nature des 
sources qui nous ont été conservées, et qu'au lieu d'en 
tirer des faits réels, on préfère se lancer à pleines voiles 
sur la mer des hypothèses. »^ 

Cherchons maintenant à suivre Baur dans son étude 
des documents chrétiens primitifs. Pour le moment, je 
laisserai de côté les Evangiles qui feront l'objet d'une 
étude particulière et je me bornerai aux autres écrits 
du N. T. 

Ainsi que nous l'avons vu, les quatre lettres aux Galates, 
aux Corinthiens et aux Romains, « qui portent nettement 
le cachet de l'originalité paulinienne »,2 fournissent les 
clartés nécessaires pour se diriger dans ce dédale du 
siècle apostolique ; elles permettent également de juger 

* Pastoralbriefe, p. IVi. 

* Paulus, 1"- édit., p. 248. 
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la valeur, de reconnaître la nature et de fixer la date 
des autres écrits du N. T. 

A ce point de vue, les deux épitres aux Ephésieiis et 
aux Colosaiens, si . étroitement unies, ne peuvent être 
sorties de la plume de Tapôtre^ De Wette avait déjà 
formulé des doutes à l'égard de celle aux Ephésiens, 
mais on lui avait répondu que rien ne permettait de 
croire à une œuvre postérieure, qu*il n'était pas impos- 
sible que Paul eût écrit les deux lettres en même temps, 
ce qui expliquerait la répétition des mêmes idées. A 
cela Bauer répond que Paul n'était pas si pauvre pour 
se répéter à ce point, et que les nombreux rapports 
des deux écrits montrent qu'il y a dépendance, copie inten- 
tionnelle. En réalité, nos deux lettres sont des manifesta- 
tions de même nature sorties d'un même milieu influencé 
par le paulinisme et fortement teinté d'idées gnostiques 
et même montanistes. Elles ont pour but de montrer 
la haute dignité de Christ ; de là l'importance accordée 
à la christologie. Elles ont vu le jour à un moment où les 
deux partis vivaient encore dans une certaine opposition; 
cependant la tendance irénique s'y nianifeste, ainsi que 
l'idée de l'unité des croyants. Elles nous font pénétrer 
dans le procès de la formation de l'Eglise^. Il y a là un 
point de vue étranger à Paul. On le voit à la manière 
dont elles parlent de la mort de Christ^ et dont elles 
marquent le rapport de la foi et des œuvres, des Juifs 
et des païens. Nos lettres sont certainement pauliniennes, 
mais d'un paulinisme postérieur qui ignore la doctrine 
de la foi, telle que le grand apôtre l'a exposée dans ses 
lettres authentiques^. 

L'épitre aux Philippiens se meut dans le même cercle 
d'idées. Elle aussi trahit une influence gnostique (2/5) 
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mais la subjectivité de l'auteur y est plus accentuée. Cela 
a fait croire à son origine paulinienne, mais on a oublié 
la pauvreté des pensées et la sécheresse dea développe- 
ments. Les traits personnels ne sont pas naturels, et sont 
empruntés aux lettres authentiques, surtout à la seconde 
aux Corinthiens. La mention de Clénjent qui vivait sous 
Domitien et qui, d'après les Clémentines, était un compa- 
gnon de Pierre, montre la tendance conciliatrice de notre 
écrit. Il ne peut donc être que d'une époque posté- 
rieure comme l'indique déjà les èmTv.ô-^zo:. 

Le billet à Philémon uni aux trois lettres précédentes 
éveille des doutes ; au reste, il n'est pas autre chose que 
l'expression de l'idée chrétienne qu'il y a un revoir pour 
ceux que Christ unit. 

Les deux épitres aux Thessaloniciens doivent aussi être 
rejetées au rang des écrits inauthentiques. On a déjà atta- 
qué la seconde, mais la première ne vaut pas mieux. Com- 
ment admettre que Paul parle aux Thessaloniciens de ce 
qui vient de se passer, et que tout le monde sait? On ne 
rencontre pas d'idées centrales, mais une série d'exhorta- 
tions et de conseils. Le thème principal développé par 
l'auteur n'ajoute rien à ce qui nous est raconté par les 
Actes au sujet de la conversion des Thessaloniciens. Peut- 
être les Actes en sont-ils la source? 1 Thessal. 2/14-16 
n'est pas de Paul et les autres éSéments historiques ne 
sortent pas du cadre des choses racontées par les Actes. 
D'autre part, i! y a des passages imités des épitres aux 
Corinthiens. Elle s'attache en particulier k développer 
et à défendre l'idée de la parousie telle que l'apôtre l'a 
exposée au chapitre ib' de la I" aux Corinthiens. 

La seconde lettre, probablement antérieure à l'autre, 
date d'un temps où les péchés avaient tellement augmenté 
qu'on pouvait croire à la venue prochaine du jugement. 
Nous sommes ainsi transportés à un moment où se posait 
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la question du retour du Christ, donc assez longtemps 
après la mort de Paul. 

Quant aux Pastorales, tout prouve qu'elles sont d'une 
origine postérieure. L'impossibilité de les placer dans le 
cadre connu de la vie de l'apôtre, la lutte contre les héré- 
tiques qui ne peuvent être que les Marcionites, le déve 
loppement considérable pris par la constitution ecclésias- 
tique issue de la nécessité de se défendre contre les atta- 
ques des gnostiques, les particularités de la langue, étran- 
gères aux lettres authentiques de Paul, tout nous fait 
voir que nous avons à faire ici à des produits littéraires 
du second siècle. 

Ainsi les petites épîtres pauliniennes se distinguent par 
la pauvreté du contenu, l'absence de couleur, l'uniformité 
des contours, la répétition des idées, la dépendance de la 
pensée. Elles ont un but purement pratique. Elles ont été 
écrites pour montrer l'application à la vie réelle d'une 
doctrine chrétienne existante. Tout autres les lettres 
authentiques de Paul. Elles développent une pensée fon- 
damentale selon un plan qui commande le fond et règle 
la forme, et qui donne l'impression d'un mouvement 
dialectique parfaitement conscient de soi. 

La valeur de ces petites lettres est de nous permettre 
de jeter un coup d'œil sur l'état des esprits à un moment 
des plus importants pour le développement du christia- 
nisme. Si elles ne sont pas de Paul, elles appartiennent 
du moins à son parti. 

Il n'en est pas de même de l'épitre aux Hébreux, long- 
temps attribuée à Paul et dont la critique a fini par recon- 
naître l'inauthenticité. Quoiqu'elle représente le christia- 
nisme paulinien et se donne comme un écrit qui aurait 
vu le jour dans l'entourage de l'apôtre, elle n'en est pas 
moins un produit du judéo-christianisme assagi et pénétré 
d'idées pauliniennes. On le voit bien à la manière dont 
elle parle des rapports de l'A. T. et du christianisme. Son 
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point de vue est très différent de celui de Paul. Tandis 
que ce dernier considère le judaïsme comme une loi, 
l'auteur de notre épitre le considère comme un sacerdoce, 
notion inconnue à Paul. Le judaïsme doit céder la place à 
une conception supérieure, en ce que le sacerdoce Juif, 
image de ce qui devait venir, a été effacé par le sacerdoce 
de Christ. La mort de Christ n'est pas comme chez Paul le 
sacrifice destiné à la réconciliation de tous les hommes, 
mais la marque suprême du parfait sacerdoce promis déjà 
par TA. T. qui avait annoncé un grand prêtre selon Tordre 
de Melchisédek. Le judaïsme et le christianisme se présen- 
tent ainsi dans le rapport de l'image à la réalité ; tout ce 
qui se rencontre dans le judaïsme a une valeur typolo- 
gique à l'égard des choses du christianisme. 

Cette manière de voir n'est pas absolument étrangère à 
l'apôtre Paul (Galates 4/22 sq.), mais elle est bien plus 
accentuée dans notre lettre. Cependant, pour l'auteur, 
le christianisme n'efface pas le judaïsme ; il le laisse 
subsister jusqu'à l'aiojv [jlsXXwv où l'œuvre de Christ 
apparaîtra dans toute sa beauté. 

Notre épitre est donc un écrit doctrinal dans lequel 
le principe paulinien est mis en lumière à côté de l'A. T. 
qui conserve toute son importance. Elle est le produit 
d'une tentative de conciliation propre à attirer ceux qui 
tenaient aux formes juives. Elle a vu le jour à la même 
époque que les épitres aux Ephésiens et aux Colossiens. 

L'épître de Jaques et / Pierre sont nées peu avant les 
Pastorales. L'auteur de la première est un judéo-chrétien 
qui combat la doctrine paulinienne de la justification 
parce qu'elle était capable de produire des abus et qu'elle 
en produisait réellement. Cependant il se rapproche de 
Paul par une conception de la loi plus spiritualiste que 
celle des hommes de son parti. Il la conçoit comme une 
loi d'amour et de liberté. Et pourtant Christ n'est guère 
autre chose qu'un prophète de la vérité au sens des Clé- 
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mentines, dont la parole ne devient un germe vivant en 
rhomme que parce que celui-ci possède une conscience 
de la vérité correspondante à la révélation extérieure. 

/ Pierre a vu le jour dans un cercle judéo-chrétien 
fortement influencé par le paulinisme. Pierre s'y montre 
d'accord avec la manière de voir de Paul. La mention, 
à la fin de Tépitre, de Silas et de Marc indique un esprit 
conciliateur et une époque postérieure. 

// Pierre est un des derniers écrits du Canon et pro- 
vient d'un temps où les lettres de Paul avaient déjà 
acquis une valeur canonique (3/16). 

L'épître de Jude trahit son caractère judéo-chrétien en 
ce que l'auteur s'appelle lui-même frère de Jacques. — 
Baur ne s'est pas occupé avec beaucoup de soin de ces 
deux écrits, de peu d'importance à son point de vue. 

Il nous reste maintenant à parler des épitres johan- 
niques et des Actes de Apôtres. 

Les épitres johanniques, au nombre de trois, font l'objet 
d'une étude intéressante dans les Théol. Jahrhûcher de 
Tubingue en 1848. Baur ne s'attarde pas à démontrer 
que l'apôtre Jean n'en peut pas être l'auteur ; le fait qu'il 
a écrit l'Apocalypse lui suffit pour rejeter nos trois docu- 
ments à la fin du second siècle, au temps où le quatrième 
Evangile commençait à se frayer un chemin à travers les 
Eglises. 

Mais l'auteur de cet Evangile ne peut être rendu res- 
ponsable de leur apparition. 

Il est vrai que la première de ces lettres se meut dans 
le même cercle d'idées que le ¥ Evangile, qu'on y ren- 
contre les mêmes pensées, les mêmes expressions, les 
mêmes images, la même conception des choses, et ce- 
pendant nous n'avons à faire qu'à une imitation assez 
plate d'une œuvre inimitable. Tout y est plus ou moins 
matérialisé, enveloppé dans des formes qui concrétisent 
les conceptions spirituelles de l'Evangile. Ainsi leParaclet 
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se présente ici comme un médiateur personnel auprès du 
Père ; l'intimité douce, le sentiment délicat qui se ren- 
contre dans TEvangile se transforme ici en une senti- 
mentalité enfantine ; le style est monotone comme il ne 
Test jamais dans TEvangile. Il y a, à côté de cet effort 
d'imitation, une tendance polémique accentuée. Dans 
l'Antéchrist qui nie que Jésus soit le Christ, l'auteur 
combat le docétisme gnostique (I J. 2/22), mais avec une 
logique qui laisse à désirer. Il se rapproche du montanisme 
par sa conception du monde et de la vie, par sa notion du 
péché, par sa manière de se représenter la vraie justice 
de la vie. 

Les deux autres lettres ont subi les mêmes influences 
montanistes. Elles s'expliquent par les mêmes circons- 
tances historiques, et représentent un moment de grande 
activité au sein du parti d'où elles sont sorties. Elles ont 
été adressées aux chrétiens montanistes de l'Eglise de 
Rome; c'est pourquoi elles se distinguent par un contenu 
d'un caractère très général, par une tendance catholi- 
cisante, et qu'elles cherchent, sans esprit de parti, à 
attirer les autres membres de l'Eglise par une doctrine 
antidocète très simple. 

Le Livre des Actes^ a pendant longtemps fourni aux 
théologiens la preuve que le premier siècle aurait été une 
époque d'union, d'entente et d'harmonie. Sur la base des 
principes que nous connaissons, Baur ne peut accepter 
cette manière de voir. Mais alors, quelle est pour lui la 
valeur de ce livre ? 

En s'appuyant sur les épitres authentiques de Paul, 
il le considère comme un écrit de tendance dont le but est 
de glorifier les apôtres et de jeter le ridicule sur leurs 
ennemis, de réconcilier Pierre et Paul, de montrer que 
leur destinée fut identique et les événements de leur vie 

« Voir toute la 1" partie du Paulus. 
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semblables, qu'ils partagèrent les mêmes idées, tinrent les 
mêmes discours, et que rien ne put ternir leur union. 

La conversion de Paul est racontée trois fois pour bien 
montrer que sa dignité d'apôtre lui avait été donnée par 
Jésus ; Pierre est aussi poussé par une vision à s'occuper 
de Corneille et des païens réunis dans sa maison. Si donc 
Paul fait entrer des païens dans l'Eglise, il ne fait qu'imi- 
ter l'exemple de Pierre. 

Paul ne se montre pas hostile aux Juifs, et la preuve 
c'est qu'il recherche, sitôt après sa conversion, les con- 
seils d'Ananias, homme estimé dans les cercles judéo- 
chrétiens. Si Pierre est apôtre des Juifs, Paul commence 
toujours son œuvre en prêchant dans les synagogues, et 
ne se tourne vers les païens que lorsque ceux-là l'ont 
rejeté. Pierre et Paul ont la même conception religieuse, 
font les mêmes miracles, ont le même respect pour les 
coutumes juives. Pierre parle comme Paul 15/7, 39 et Paul 
comme P4erre (13/ 16, 39). Pierre lutte contre Simon, Paul 
contre Elymas. 

De tous ces faits, de toutes ces données, Baur conclut 
que le livre des Actes est, au point de vue historique, un 
écrit de tendance, issu, au milieu du II« siècle, du besoin 
de réconcilier les deux apôtres et leurs partis, en écartant 
tout ce qui avait été motif de désaccord et de disharmonie. 
Luc ne peut en être l'auteur, et cependant, il y a des dé- 
tails probablement empruntés aux mémoires des voyages 
de Paul laissés par Luc. 
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L'étude approfondie que Baur avait faite des épitres 
pauliniennes devait, par une pente naturelle, le conduire 
^ à examiner d'un peu près la question de l'origine de nos 
Evangiles canoniques. Au reste les circonstances exté- 
rieures l'y invitaient avec force. Ce problème avait été 
placé au premier rang des préoccupations des théologiens 
par la magistrale Introduction d'Eichhorn, il y avait plus 
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d'un quart de siècle, et Strauss venait de le poser tout à 
nouveau. Cependant Baur Taborde sans hâte, avec sa cir- 
conspection ordinaire. Pendant que la bataille se déroule 
autour du terrible livre de Strauss, que les pamphlets 
ou les articles de revue surgissent, tous les jours plus 
nombreux, rendant la situation plus obscure encore, il 
poursuit son étude méthodique et patiente des lettres de 
Paul, attendant Theure où il pourra se prononcer en con- 
naissance de cause. C'est en 1844 seulement que paraît 
dans les Theologische Jahrbùcher le premier fruit de ses 
recherches sur le quatrième Evangile. Dans les années 
qui suivent, il fait part au public du résultat de ses tra- 
vaux sur Luc, Marc et Matthieu Ces études réunies ont 
paru en 1847 sous le titre de Kritische Untersuchungen 
ûber die Kanonischen Evangelieriy ouvrage auquel Baur a 
ajouté, en 1851, un appendice sur FËvangile de Marc. 

La même conception générale que nous avons esquissée 
plus haut, sert à Baur de fil d'Ariane à travers le dédale 
des problèmes que pose l'origine des Evangiles et des nom- 
breuses solutions présentées par ses devanciers. Mais au 
lieu de suivre une marche chronologique comme dans 
l'étude des épîtres, il procède d'une manière régressive 
et commence par le 4® Evangile. Cela lui permet de 
marquer nettement le caractère de cet Evangile en oppo- 
sition aux trois autres, et de poser dès l'abord l'alter- 
native déjà posée par Strauss en 1834* : ou Jean ou les 
synoptiques, et de se décider pour ces derniers. Cette alter- 
native n'est pas quelque chose de superficiel ; elle s'impose 
à quiconque examine d'un peu près nos Evangiles et ne 
se laisse pas aveugler par la tradition ou par le parti-pris 
dogmatique. Aussi longtemps qu'on n'a pas compris la 
différence qui sépare Jean des autres Evangiles, on ne peut 
avoir aucune idée du rapport de ces documents entre eux, 
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ni arriver à un résultat positif dans la recherche de leur 
originel Le 4® Evangile, en effet, se distingue par tout un 
ensemble de caractères qui lui sont propres, et qu'il suffit 
de déterminer avec quelque précision pour faire voir qu'il 
doit être séparé des trois autres et examiné avant eux. On 
les a trop longtemps mis sur le même pied parce qu'on se 
bornait à ramener toutes les questions soulevées par ces 
documents à la seule question de l'authenticité-. Delà, 
deux attitudes chez les critiques de notre Evangile ; les 
uns y ont vu un écrit d'une historicité parfaite, les autres, 
confondant authenticité et historicité en ont rabaissé la 
valeur. Mais l'authenticité ne garantit pas Thistoricité. Il 
faut sortir de ce labyrinthe et se demander quel a été le 
but de l'auteur, à quelle suggestion il a obéi en écrivant 
son ouvrage. A celui qui considère la question sous cet 
angle, il apparaît immédiatement que notre Evangile est 
dominé par une idée dont l'influence se fait sentir sur l'or- 
donnance générale de l'œuvre, sur la position des détails 
et sur la manière dont ils sont présentés. Il résulte de là 
que la question capitale qui se pose à quiconque en entre- 
prend l'étude est celle du rapport de l'élément historique 
et de l'élément idéal 3. Et quelle est l'idée centrale qui 
anime tout l'Evangile ? C'est l'idée du Logos. Elle apparaît 
nettement dans le prologue, et, à moins de faire de ces 13 
premiers versets un hors d'œuvre, il est difficile de ne pas 
y voir l'idée directrice qui a présidé à la composition de 
tout l'ouvrage. Pour l'auteur, Jésus est la vraie lumière 
venue dans le monde ; elle y rencontre des oppositions 
mais finit par les vaincre et par le sauver *. C'est le Logos 
divin manifesté en chair et qui fait éclater sa gloire au sein 
des contradictions les plus douloureuses en mettant au 
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jour l'incrédulité irréductible des Juifs. Ce point de vue 
gnostique demeure à travers tout TEvangile^. Le dualisme 
métaphysique affirmé dès la première page devient moral, 
physique même et subsiste jusqu'à la fin 2. Ce n'est pas 
l'apparition de Jésus qui l'a créée, mais c'est la lumière 
apparue avec lui dans le monde qui l'a révélé ; plus la lu- 
mière devient éclatante, plus profondes apparaissent les 
ténèbres 3. 

Tout notre Evangile doit être compris à ce point de vue. 
Il n'est que le développement de l'idée du Logos ; c'est elle 
qui lui fournit sa caractéristique et lui donne ce cachet 
spéculatif qui le distingue des autres Evangiles*. Les ré- 
cits qu'il renferme, l'histoire qu'il développe, les faits qu'il 
expose ne sont que l'enveloppe, le vêtement de l'idée que 
l'auteur veut implanter dans l'esprit de ses lecteurs 5. 

C'est au reste ce que montre avec évidence un examen 
attentif de notre document. 

Le témoignage du Baptiste n'est pas placé avant l'appa- 
rition de Jésus par des raisons historiques, mais pour an- 
noncer le Logos, pour servir de médiation entre la foi et 
l'objet de la foi. Ce témoignage, commencement de l'his- 
toire évangélique, se réalise en trois jours, et il y a grada- 
tion (chap. 1, 19-36)6. Puis Jésus se présente lui-môme en 
une nouvelle triade qui de 1/37 va jusqu'à 2/11. 

Les chapitres 3 à 6 sont l'expression de la foi et de l'in- 
crédulité juive. Dans ses diverses apparitions en Judée, en 
Galilée, en Samarie, Jésus rencontre la foi et l'incrédulité, 
et la lutte s'établit entre elles '^. Nicodème représente le 
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judaïsme qui demande des miracles, la Samaritaine est le 
paganisme accessible à la foi en Jésus ^ 

Les chapitres 5 et 6 puis les chapitres 7 à 10 qui forment 
un tout, ont pour but de montrer l'opposition et la radicale 
incrédulité des Juifs. Les œuvres, les o-r^jjisïa de Jésus, con- 
sidérés comme une manifestation de l'activité du Père, ne 
font que rendre plus forte l'hostilité de ses adversaires. 
Plus la gloire de Jésus grandit, plus l'incrédulité juive 
augmente 2. Au reste, c'est le but poursuivi par l'auteur 
de l'Evangile. Il veut faire voir que les miracles de Jésus 
attirent les uns et repoussent les autres,' provoquent l'ad- 
miration ou l'indignation, en attendant la catastrophe 
finale que devait amener un miracle plus grand que les 
autres, la résurrection de Lazare. 

L'entrée de Jésus à Jérusalem marque le commencement 
des souffrances de Jésus, mais avant de nous retracer cette 
dernière phase de la vie du Sauveur, l'auteur nous le 
montre dans l'intimité de ses disciples, les enseignant et 
mettant en eux le principe de la vie éternelle. Leur foi 
n'est pas pure encore ; elle doit être tournée vers son objet 
véritable. Jésus veut les amener à être avec Dieu dans le 
même rapport que lui, afin de ne les point laisser orphe- 
lins. Là est l'importance des chapitres 13 à 17 3. 

Les disciples étant préparés à leur lâche, la fin peut 
arriver. Elle est le fait des Juifs incrédules. Mais leur vic- 
toire est de courte durée * : la résurrection survient qui 
affirme d'une manière éclatante la gloire de Jésus, la puis- 
sance du Logos et assure aux disciples la victoire sur le 
monde. 

Il ressort de ce qui précède que notre Evangile est cons- 
truit d'après un plan préconçu auquel l'histoire a été pliée, 
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vrai lit de Procusle sur lequel ont été mutilés les faits ra- 
contés par les synoptiques, car Jean a puisé dans la même 
sources que les synoptiques ou dans les synoptiques eux- 
mêmes. Une même idée pénètre et régit tout le cours du 
récita L'exposition johannique touche, il est vrai, les 
synoptiques en des points essentiels, mais la succession 
chronologique des événements ne laisse pas la plus petite 
place à ce que nous racontent les autres Evangiles 2. Cela 
conduit à penser que l'exposition qu'il nous fournit ne peut 
être historique 3, hien plus, que l'histoire n'est pas son 
but * et que son point de vue est non-seulement supérieur 
à celui des synoptiques, mais différent, même opposé. Dès 
lors, il est impossible de vouloir tenter la conciliation des 
deux narrations^. 

Le début de Jean n'a rien de commun avec les synop- 
tiques. L'apparition du Baptiste, le miracle de Cana, s'har- 
monisent mal avec ce que nous savons par ailleurs de 
l'histoire de Jésus. Jean ressemble à la lune qui pâlit lors- 
que le soleil monte à l'horizon ^. 

Le premier récit commun à Jean et aux synoptiques est 
celui de la purification du temple ; conformément à son 
but, notre auteur l'a placé au début du ministère de Jésus''. 
(De même Jean 4/47 sq, ; cf. Matthieu 8/5 sq. ; Luc 7/1 sq.) 

Certains détails des chapitres 5 et 9 sont certainement 
empruntés à la tradition évangélique, mais présentés dans 
la lumière particulière à notre document. Ainsi Jean 5/1 
s. q. rappelle Matth. 9/2 s. q. Jean fait penser à Marc 
8/22 s. q. La matière est la même, mais arrangée, disposée 
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pour taire ressortir Tidée centrale de l'Evangile. Le récit 
de la multiplication des pains est remarquable à ce point 
de vue. Il, n'y a pas intention de faire de Thistoire^ L'his- 
toire est là pour l'idée. 

Jean nous raconte une résurrection opérée par Jésus, 
mais avec combien plus de détails propres à faire ressortir 
la manière de voir de l'auteur. 11 est en tout cas difficile 
d'harmoniser ce récit avec celui des synoptiques. L'ori- 
gine doit en être cherchée dans ce que nous dit Luc 16/30. 
La supposition de Luc est devenue réalité. 

Le ¥ Evangile ne renferme pas le récit de l'institution 
de la cène dont il a épuisé la signification au chapitre six. 
Il l'a remplacé par celui du lavement des pieds 13/1-20, 
concrétisation de Matth. 20/26 s. q., et surtout de Luc 
22/26 s. q. ^. 

Dans l'histoire de la passion, nombreux sont les points 
de contact et nombreuses les dilTérences entre Jean et les 
synoptiques, surtout avec Marc et Luc, ce qui nous amène 
à croire que notre auteur a connu ces deux Evangiles et 
non seulement la tradition évangélique. Mais tandis que 
les synoptiques présentent un tableau très vivant, l'expo- 
sition de Jean manque de mouvement et n'a pas le carac- 
tère d'une histoire 3. 

Jean laisse emmener Jésus chez Anna, les synoptiques 
chez Caïphe ; le premier veut que la sentence ait été por- 
tée par les deux hommes afin de rendre la culpabilité des 
Juifs plus grande*. Il y a désaccord aussi quant au jour 
du dernier repas et celui de la mort. Les synoptiques con- 
sidèrent le dernier repas comme repas de la Pâque, mais 
Jean qui voit en Jésus l'agneau pascal, le fait mourir à peu 
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près au moment où le peuple s'apprête à commémorer 
le souvenir de la délivrance d'Egypte ^. 

Le caractère symbolique des faits racontés par le 4« 
Evangilç est ainsi très évident. L'eau et le vin de Cana 
sont les symboles de l'activité de Jean et de celle de Jésus. 
Le vin signifie les dons que le Logos, l'époux fait à ses 
amis 2. Nicodème et la Samaritaine, ainsi que nous l'avons 
vu plus haut, sont des représentatifs. La guérison du fils 
du centenier (chap. 4) a pour but de montrer que la vraie 
foi consiste non dans la vue des miracles, mais dans la 
croyance en la parole de Jésus. Au reste daDs tout notre 
Evangile, les miracles ne sont que des intermédiaires ; ils 
servent à manifester la gloire de Jésus 3. Le récit de la 
femme adultère (ch. 8/1 s. q.), à la couleur synoptique si 
accentuée, fait ressortir avec force les contradictions, dans 
lesquelles tombent les adversaires de Jésus et enseigne que 
plus la conscience du péché est éveillée, moins on est 
porté à accuser autrui ^. Les Grecs du chapitre 12 symbo- 
lisent le paganisme incroyant qui veut des signes ^. Citons 
encore dans le même ordre d'idées, le sang et l'eau qui 
sortent du. flanc percé de Jésus, symbole de l'ancienne et 
de la nouvelle alliance 6. 

Une autre différence avec les synoptiques est celle rela- 
tive au théâtre de l'activité de Jésus. Dans les synoptiques, 
Jésus ne retourne en Galilée qu'après l'arrestation de Jean 
Baptiste ; le ¥ Evangile nous le fait voir allant en Galilée 
et revenant en Judée où se place un nouveau témoignage 
du Baptiste^. Quelle narration est la vraie? La question 
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se pose à nouveau à l'occasion de la résurrection de Lazare 
et en face de Tinsistance de Jean à nous signaler toutes les 
visites de Jésus à Jérusalem, alors que les synoptiquejs ne 
nous parlent que d'un voyage en Judée. 

(V La grande différence historique entre notre Evangile 
et les synoptiques, dit Baur, se trouve dans le théâtre de 
l'activité de Jésus. Tandis que chez les synoptiques Jésus 
n'apparaît en Judée et à Jérusalem qu'à la fin de sa vie, 
chez Jean, on l'y rencontre dès le début. Cette différence 
a exercé une influence décisive sur toute l'exposition de 
notre Evangile. Elle ne s'explique que par l'idée qui est à 
la base de l'Evangile et justifie parfaitement l'opinion qu'il 
n'est pas un document historique; en effet, les faits et 
gestes du Sauveur étant arrachés à leur enchaînement na- 
turel ont perdu leur couleur vraie *. 

Ainsi comme exposition historique Jean ne peut pré- 
tendre à la m*ême confiance que les synoptiques. 
Peut-être les discours nous permettront-ils de reviser ce 
jugement? Point du tout. Ils ne peuvent avoir été pro- 
noncés par Jésus tels que nous les rencontrons ici. Le fait 
qu'ils sont liés à des récits non historiques est déjà une 
présomption très forte contre leur authenticité 2. Le rap- 
port interne avec l'histoire manque, ou plutôt l'histoire 
n'est qu'un motif extérieur, qu'un pur prétexte à discours. 
Ils commencent souvent d'une manière abrupte et s'adres- 
sent à des personnes qui ne les comprennent pas ; il y a 
partout des malentendus, procédé mécanique et voulu s. 
Comme dans les récits tout est arrangé, pour faire saillir 
ridée centrale, pour expliquer l'idée du Logos. C'est tou- 
jours le fils de Dieu avec ses è'pya et ses xr.jjisîa qui se 
révèle *. 


* K. U., p. 283. 

* K. U., p. 297. 
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Mais si notre Evangile n'est pas historique, peut-il au 
moins être authentique? Jean, le disciple en est-il Tau- 
teur? Ce n'est pas impossible, mais c'est une possibilité 
abstraite ^ Il faut interroger l'histoire, et l'histoire répond 
que Jean, apôtre de la circonsision comme Pierre et 
Jacques, auteur de l'Apocalypse d'après les meilleures 
traditions ne peut avoir écrit notre Evangile. Si Ton affirme 
qu'il y a rapport entre l'Apocalypse et le 4« Evangile, il 
faut en arriver à considérer ce dernier comme une sorte 
d'apocalypse spiritualisée dans laquelle les faits matériels 
sont mis au service d'une idée extrêmement élevée ^ ; mais 
pour cela, il eût fallu chez Jean une transformation si ra- 
dicale qu'on ne peut la supposer psychologiquement pos- 
sible ; de plus, les souvenirs laissés par Jean en Asie-Mi- 
neure disent qu'elle ne s'est pas accomplie 3. 

Notre Evangile ne se donne pas pour être de Jean. Les 
indications locales et sociales trahissent un auteur non 
palestinien et postérieur à l'époque apostolique. C'est un 
document du deuxième siècle. L'accession des païens à 
l'Evangile n'est plus discutée, et tout fait voir que le juda- 
ïsme est un point de vue dépassé. Les questions agitées 
par le premier siècle sont bien loin *. 

Jésus est venu pour les Juifs et pour les païens, comme 
dans les épîtres aux Ephésiens et aux Colossiens. C'est la 
même conception des rapports du judaïsme et du paga- 
nisme que chez Paul, mais réalisée, acquise, passée à l'état 
de fait^. Notre Evangile représente un type de la cons- 
cience chrétienne qui ne s'est montré qu'assez tard. «Il y a 
dans les écrits du Nouveau Testament trois types de doc- 
trine chrétienne, trois formes principales, trois degrés du 
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développement de la conscience chrétienne ». Le premier 
se rencontre dans les Synoptiques, le deuxième dans les 
lettres de Paul, le troisième dans TEvangile de Jean. Jésus, 
sujet de l'histoire évangélique, est identique au Logos, de 
toute éternité auprès de Dieu et Dieu lui-même^. Ce der- 
nier point de vue, conciliation des deux premiers n'a pu 
voir le jour qu'après Paul 2. 

Notre £vangile est donc d'une époque postérieure. Il 
a vu le jour vers la fin du deuxième siècle, à un moment 
où les partis, las des luttes livrées, poussés par les cir- 
constances extérieures, cherchaient dans le sein de l'Eglise 
catholique naissante, à fraterniser sous l'égide d'une idée 
supérieure^ conciliation du judaïsme et de l'universalisme 
paulinien. Les témoignages extérieurs confirment cela. 
Justin ne connaît pas notre Evangile, ni Marcion, ni 
Valentin. C'est avec Théophile que commence la série des 
témoignages sûrs concernant son existence •*^. Celse peut 
l'avoir connu, mais il n'écrit pas avant 170*. 

Puis il y a l'opposition des AXoro», qui montre qu'il n'a 
pas été accepté par tout le monde au moment de son appa- 
rition. Enfin, un fait sur lequel Baur insiste et qu'il a 
développé en des endroits divers, c'est la controverse au 
sujet de la Pâque ; il y a là une indication de son origine 
et surtout de son authenticité. On sait de quoi il s'agit. 
Dans une visite que Polycarpe de Smyrne fit à Anicet 
de Rome vers 160, on constata que les Eglises d'Asie, 
suivant en cela la coutume juive, célébraient la Pâque 
le 14 Nizan, tandis qu'à Rome cette fête avait lieu le 
dimanche qui suivait cette date. Les Eglises asiates affir- 
maient être demeurées fidèles à la tradition primitive et 
s'appuyaient sur l'autorité de Jean. Or, notre Evangile 
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place le dernier repas de Jésus le 13 et non le 14 Nizan. 
Dès lors, Jean ne peut à la fois être l'auteur du 4^ Evangile 
et servir d'autorité à la coutume asiate. Il faut choisir, et 
comme la seconde alternative est appuyée par de nom- 
breuses données, l'exclusion de la première s'impose. 

Mais il y a plus. L'auteur cherche évidemment à com- 
battre à sa manière les asiates, en montrant que le dernier 
repas célébré par Jésus le fut le 13 Nizan et par consé- 
quent n'était pas un repas de la Pâque ^ 

C'est ainsi que notre Evangile, en tant que document 
du second siècle, est remarquable et bien propre à nous 
renseigner sur l'état des esprits vers la fin de l'époque 
postapostolique, au moment où la fusion s'opérait entre 
les partis adverses. Il nous montre les réactions d'une 
conscience chrétienne à une époque troublée par la gnose, 
le montanisme et la controverse sur la Pâque, car l'auteur 
a subi, sans se laisser submerger, l'influence de ces trois 
courants. Tout en s'assimilant des éléments valentiniens, 
en laissant errer sa pensée sur les confins du docétisme, 
il s'efforce de combattre la gnose. On le voit bien à la 
manière dont il s'approprie et met en œuvre l'idée du 
Logos. 

L'idée du Paraclet est d'origine montaniste, mais de 
même qu'il concilie la gnose avec la doctrine ecclésias- 
tique, l'auteur la démarque, pour ainsi dire, et la fait 
servir à ses fins 2. 

Tout ce que nous venons de signaler semble indiquer 
que notre Evangile a vu le jour en Asie-Mineure. Mais il 
porte si fortement l'empreinte alexandrine, et montre une 
parenté si évidente avec la théologie alexandrine posté- 
rieure, que c'est dans cette direction, que nous devons 
chercher son origine ^. 


* Ch. Kirche I, !'« édition, p. 149. 
« K. U., p. 373-375. 
' Ch. Kirche^ p. 156. 
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L'Evangile de Jean écarté comme source historique, 
restent les trois synoptiques. Mais ils ne sont pas à un 
degré égal des documents d'une originalité incontestable 
et ne peuvent prétendre nous renseigner avec la même 
impartialité sur la vie de Jésus et les origines chrétiennes. 
En s'inspirant des principes énoncés plus haut, c'est-à- 
dire en s'attachant à la tendance de chaque Evangile, Baur 
tourne son examen vers l'Evangile de Luc dont le carac- 
tère paulinien est nettement déterminée 

Une première question se pose à celui qui veut parvenir 
à un résultat positif : Quel est le rapport de notre Evan- 
gile avec celui de Marcion? La critique traditionnelle, 
emboîtant le pas derrière Irénée et TertuUien, a longtemps 
affirmé que Marcion avait mutilé notre Luc canonique; 
cette affirmation purement gratuite, repose sur une pré- 
supposition anti-historique et anti-critique 2. 

Avant Baur, Schwegler et Ritschl avaient déjà dirigé 
leur attention sur ce point; Baur veut l'examiner à son 
tour. 

L'Evangile de Marcion ne connaissait pas ce que nous 
lisons du chapitre l^"* au chapitre 4 vers. 15. Il débutait 
par les versets 31 à 37 du chapitre 4, auxquels faisaient 
suite les versets 16 et suivants. Le rapport des deux péri- 
copes était certainement meilleur chez Marcion que chez 
Luc, car le verset 23 suppose les versets 31 et suivants '\ 

Au chapitre 11, les versets 29 à 32 ne devaient pas être 
dans le texte primitif de l'Evangile ; dès lors, Marcion ne 
peut les avoir éliminés. Dans le même chapitre 11, les 
versets 49 à 51, inconnus de Marcion, peuvent être sup- 
primés sans troubler l'enchaînement du récit, ainsi que 
les versets 6 et 7 du chapitre 12 *. 
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Parfois, au lieu de passages interpolés, ce sont des 
leçons différentes qui trahissent un remaniement posté- 
rieur. Ainsi au ch. 13 v. 28, Marcion lisait : oTav ocpr.o-Qc 
TiàvTaç TOi>ç Sixatou^ x. t. \ au lieu de : oxav oçy^o-Qc 'Aj^paàjji 
X. T. X. que nous présente notre texte actuel. De plus, toute 
la fin du chapitre manquait. Les versets 31 à 35 ne sont 
pas à leur place, et quant aux versets 29 et 30, ils ont été 
confectionnés après coup, d'après Matth. 8/11 et 12 ^ 

Au chapitre 16, les versets 16 à 18 avaient un autre sens 
chez Marcion que dans notre 3^ Evangile. ; au lieu de 
TO'j v6[jL0L» au verset 17, il y avait twv Xoycov [jlou -. 

Dans le texte de Marcion, 20/19 s'unissait au verset 8 du 
même chapitre. La parabole a été introduite plus tard 
ainsi que la fin du verset 19 lyvoxrav yàp, etc. Au chapitre 
21, le verset 18 que Marcion n'avait pas, n'a aucun rapport 
avec le contexte ^. 

De ces passages qui portent nettement la marque d'in- 
terpolations postérieures, Baur conclut, avec RitschI, que 
le texte de Marcion était plus original que celui de notre 
Luc canonique *. Mais il est d'autres renseignements qui 
viennent corroborer ce résultat. 

D'après les données unanimes, l'Evangile primitif com- 
mençait par ces mots : « L'an quinze de Tibère, Jésus 
descendit à Capernaûm, ville de Galilée (cf. 3/1 et 4/31). 
Cela offre certainement difficulté, mais on peut compren- 
dre que l'auteur ait voulu, dès le début, présenter Jésus 
dans son activité universelle. Toute la préhistoire man- 
quait, non que Marcion l'ait écartée pour des raisons dog- 
matiques, pas plus que 13/1 à 9, 15/11 à 32, 19/29 à 46, 20/9 
à 18 ; mais ces fragments n'existaient pas dans le texte 
qu'il s'appropria ^. 
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A ces indications s'en ajoutent d'autres de moindre im- 
portance. Le mot ajToï; de 4/39 ne s'explique que par 
Matth. 8/15. Les vers. 29 et 30 du chapitre 7 ne cadrent 
pas avec le contexte. 

D'après Tertullien et Epiphane, le texte de Marcion ne 
connaisssit pas 13/31-33, ni 13/34 et 35, ni 17/7 à 10, ni 
18/31-34, ni 21/21-î22, ni 22/16. etc K Ces passages ne ren- 
ferment rien qui nous contraigne de penser qu'ils aient 
manqué au texte de Marcion pour une raison autre que 
leur absence du document primitif dont il fit son Evangile. 

Les accusations de Tertullien relatives aux falsifications 
subies par l'épitre aux Galathes ne se justifient pas davan- 
tage. Elles s'expliquent par le fait que Marcion suivait le 
texte grec, et Tertullien le texte latin. Celles des deux 
épitres aux Corinthiens se justifient comme des variantes 
du texte reçu. Tous ces passages ne permettent pas le plus 
léger soupçon d'une déformation intentionnelle du texte. 

Si Marcion n'a pas admis les chapitres 15 et 16 des Pto- 
mains, c'est qu'ils ne sont pas authentiques. Même cons- 
tatation pour les Pastorales : Marcion ne les connaissait 
pas, du moins comme écrits pauliniens ^. 

L'accusation des Pères antignostiques ne tient donc 
pas debout; elle se fonde sur leur incapacité critique, 
sur leur inhabileté à distinguer l'original de l'interpolé. 
Se trouvant en présence de deux textes, l'un plus court, 
l'autre plus long, ils en ont conclu que le premier devait 
être issu du second par mutilation. Il n'en est rien. Mar- 
cion a possédé un Evangile plus simple, plus court et plus 
primitif que celui qui nous a été transmis par l'Eglise. 
Cependant- il n'a pas composé lui-même cet Evangile; il 
l'a trouvé tout formé, se l'est approprié, l'a plié à son but 
et interprété conformément à ses principes. Notre Luc 
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canonique est le même texte complété, transformé par des 
interpolations de nature diverse. 

Nous avons ainsi à faire à (Jeux étapes de la formation 
du Canon ^. Notre troisième Evangile est formé de deux 
parties, d'une source originale, Luc primitif, à laquelle 
sont venus s'ajouter des éléments importants 2. Ce résultat 
nous permet de nous demander quelle était la source de 
TEvangile primitif. 

Dégagé des adjonctions postérieures, cet Evangile se 
présente à nous comme opposé à Matthieu. Il renferme 
plusieurs fragments doctrinaux inconnus à Matthieu, 
pénétrés de la pensée paulinienne du pardon des péchés 
et de la libre grâce de Dieu. Jésus y apparaît dès le début 
à Capernaûm comme docteur, manifestant sa puissance 
contre les démons. (4/33 sq.) Or, les démons sont ici repré- 
sentatifs ; ils symbolisent la puissance du paganisme (4/33 
sq., 10/17-18, 8/26 3). Jésus est pour le proto-Luc le révé- 
lateur de Dieu, revêtu de force divine et qui, par sa vic- 
toire sur toutes les forces sataniques, accomplit la rédemp- 
tion de rhumanité *. Aussi, tandis qu'il parle à peine de 
l'envoi des douze, mentionne-t-il avec quelques détails 
l'envoi des soixante-dix disciples qu'ignore Matthieu ; les 
disciples devaient conquérir le paganisme à l'Evangile ^. 
Matthieu ignore également la mission en Samarie. Luc 
aime à raconter ces choses, voulant montrer en Jésus le 
modèle de Paul, tandis qu'il rabaisse les disciples immé- 
diats du Seigneur ^, Il y a au chapitre 10 v. 20 un passage 
curieux qui nous permet de comprendre la mentalité de 
l'auteur ; il est opposé à celui de TApocalypse 21/14 qu'il 
a certainement connu. 
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Ainsi notre évangéliste est pénétré de la vérité de Tuni- 
versalisme paulinien et se montre à nous comme un pau- 
linien décidé ^ Il utilise les lettres de Paul, comme dans 
le récit de l'institution de la Cène 2. Dans Matthieu 22/11 
et 12, les invités doivent avoir un habit de noce, dans Luc 
pas, 14/16 sq. Même rapport entre le judaïsme et le paga- 
nisme que chez Paul (10/38 sq. 3). Luc n'a pas la parole 
concernant l'éternité de la loi (Matth. 5/17). Partout chez 
Luc il y a des lacunes ; les paroles au caractère judaïsant 
sont absentes. C'est voulu *. 

Si nous comparons Luc à Matthieu, ce qui est la meil- 
leure manière d'en saisir le caractère particulier, nous 
voyons nettement que la différence qui les sépare ne 
repose pas sur une base historique. Luc emprunte pres- 
que toute sa matière à Matthieu, et il a mêlé à ses em- 
prunts des éléments étrangers laissant de côté ce qui ne 
cadre pas avec son point de vue ^. Si Luc s'écarte de Mat- 
thieu, il se rapproche de Jean. Matthieu et Marc canton- 
nent Jésus en Galilée et ne l'en font sortir que pour aller 
mourir à Jérusalem. Luc nous le montre en Samarie et 
ailleurs ^. L'opposition des Juifs, moins accentuée que 
chez Jean, l'est davantage que dans les autres Evangiles. 
On y rencontre la haine des Juifs et l'amour des païens. 11 
cherche également à excuser Pilate. Dans la christologie, 
Luc prend une position intermédiaire entre Matthieu qui 
considère Jésus comme le Messie juif, et Jean qui voit en 
lui le fils de Dieu '^. Comme Jean, également, il commente 
les actes de Jésus et ajoute des réflexions au récit. (8/44 
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sq. cf. Matth. 4/20; 4/36, etc.) La conception générale 
: est dualiste comme celle du 4® Evangile *. 

On ne peut dès lors attribuer à Luc un caractrèe pure- 
ment historique ^. Plus il s'écarte d'un Evangile dont la 
crédibilité historique n'est pas mise en doute au même 
degré, plus on est contraint de chercher la différence qui 
les sépare dans la tendance particulière qu'il manifeste. 
C'est d'elle que provient l'arrangement qui lui est propre, 
et la place donnée à des récits dont le caractère historique 
est sujet à caution ; ainsi l'envoi des soixante-dix disciples 
trahit un caractère paulinien si accusé que même, si le 
fait est réel, il faut y voir un récit remanié par Luc 3. 

Tout ce que je viens de dire du caractère de Luc se 
rapporte au document primitif qui fut l'Evangile de Mar- 
cion. Il me reste a parler des adjonctions postérieures 
introduites après coup. 

Le texte primitif est demeuré, mais il a subi des 
remaniements, il a été agrandi par des interpolations 
diverses, il a été transformé de manière à en faire un 
document inutilisable par Marcion et les siens, à lui don- 
ner ce caractère neutre et à lui faire prendre cette posi- 
tion intermédiaire qui distingue notre Luc canonique et 
et qui fait de lui un écrit de conciliation un peu à la façon 
du livre des Actes*. Pour ce faire, on a ajouté des élé- 
ments de nature variée. On a ajouté une préhistoire, une 
généalogie de Jésus et modifié le début de l'ouvrage origi- 
i nal afin d'opérer le raccordement '>. Puis on a introduit ou 

transformé toute une série de passages que Baur divise en 
I cinq classes suivant l'esprit qui les anime ^ : 
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1. Passages à tendance antimarcionite ; cela n'a rien 
d'étonnant, l'original étant un Evangile antijudaïque avec 
des versets très bien employés par les hérétiques. Ces ver- 
sets ont été remaniés. Les mots tU t^» ^''i'^ip 5^- "^^ ^• 
(8/20, cf. Matth. 12/46) ont été laissés décote. 10/22, le mot 
syvto a été remplacé par yivw^st. ; 16/17, on a mis v6[jlo'j 
où il y avait Twv >v6y(ov [xou selon Matth. 5/17; 24/25, au 
lieu de eki\r^(T^y u[jliv, on eut sîvàXscav oi irpoçfjTai. 

2. Passages où s'exprime la doctrine paulinienne du 
besoin de Rédemption, l'insuffisance des œuvres pour le 
salut ou l'exclusion des Juifs* . 

3. Pour faire équilibre aux passages précédents, le 
rédacteur en a introduit à tendance judaïque* ; la 
préhistoire, l'entrée à Jérusalem (19/29 sq.), puis tous 
ceux où il est question d'un accomplissement des pro- 
phéties 4/21, 18/31-34, 22/37, 21/22. 

4. Passages se confondant parfois avec ceux mentionnés 
au chiffre 2, et se rapportant aux relations postérieures 
des partis 3. 

Ainsi 15/11-32, surtout les derniers versets, fait allusion 
aux rapports des Juifs et des païens dans le royaume des 
cieux. Dans l'épître aux Romains, Paul avait déclaré qu'il 
ne s'agissait pas pour les païens de prendre la place des 
Juifs ; dans notre passage, il y a une tendance conciliatrice. 

5. Enfin il y a toute une série de passages tirés de Mat- 
thieu pour rendre les récits plus complets*. 10/13-15 (cf. 
Matth. 11/21-23) ; 13/34-35 (cf. Matth. 23/37-39) ; 7/31-35 (cf. 
Matth. 11/16-19). 

Le travail auquel nous venons de nous livrer nous per- 
met de comprendre le prologue (1/1-4) et de nous rendre 
compte de la formation de notre Evangile. Ces versets 

* K. U., p. 508. 

* K. U.. p. 509. 
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justifient la distinction faite entre les divers éléments dont 
notre Evangile est composé, et confirment qu'il y a eu des 
étapes diverses dans l'histoire de sa rédaction. L'auteur 
du prologue qui a donné à notre Evangile sa forme 
actuelle n'a pu vivre qu'après Marcion, donc après l'an 150. 
Les ajTOTCTat. et les jTtr.péTat. du vers. 2 ne peuvent être que 
les apôtres et leurs compagnons, tels que Luc et Marc. Ils 
transmettaient à leurs convertis le récit des choses pas- 
sées ; peut-être y avait-il déjà des recensions écrites de 
l'histoire évangélique. 

A côté d'eux, l'auteur mentionne les TzoXkoi. Que faut-il 
entendre par-là ? Probablement les auteurs de l'Evangile 
des Hébreux, de Matthieu, de Marc, (celui de Papias, diffé- 
rent du nôtre), du Protoluc et même des Actes des apôtres, 
car il y avait alors beaucoup d'auteurs qui, eu égard aux 
TrpàyjjLaTa sv 'Jjjlïv Tzz7zkr^pQrfopt\^hoL^ avaient rédigé des 
récits de plus ou moins d'étendue*. 

Le but principal de notre Evangile actuel était de four- 
nir un tableau du christianisme primitif aussi complet 
que possible ; c'est ce qu'il cherche à réaliser dans les 
deux écrits que la tradition a attribués à Luc et dans 
lesquels aucune lacune ne vient interrompre le cours de 
l'histoire 3. 

Pour mener à bien son entreprise, il s'est entouré de 
tous les écrits qui pouvaient lui servir; ils étaient de 
nature diverse et d'une envergure plus ou moins grande. 

C'est ce qu'il laisse entrevoir dans le prologue. Cepen- 
dant c'est le Luc primitif qui a servi de base à son travail. 

On ne lui demandait pas un ouvrage absolument nou- 
veau. La matière étant quelque chose de donné, on ne 
redoutait pas de la rééditer, ni de répéter mot à mot les 




K» . U., p. 516-518. 
K« . U., p. 518. 
K' . U., p. 518. 
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mêmes choses. On ne se scandalisait pas de l'identité ver- 
baie du contenu. Ce qui poussait à un nouveau travail, 
c'est le but nouveau qu'on se pro posai t^ La différence 
quantitative entre Matthieu et Luc n'est pas très grande ; 
tout en lui conservant son caractère paulinien, le rédac- 
teur en a fait un Evangile accessible aux judéo-chrétiens 2. 
Ainsi l'origine de notre Evangile s'explique par un intérêt 
polémique et irénique à la fois, né des relations des partis 
pendant le cours du second siècle^. 

Si l'Evangile de Luc suppose l'existence de Matthieu, 
celui de Marc suppose à son tour l'existence de Matthieu 
et de Luc. Ce double rapport permet de déterminer son 
caractère et sa tendance particulière*. Ce n'est pas là le 
point de vue traditionnel qui voit dans notre Evangile un 
écrit pétrinien. On nous raconte, en effet, sur la base des 
dires de Papias cités par Eusèbe, que Marc ayant accom- 
pagné Pierre à Rome, écrivit sous la dictée de cet apôtre 
les souvenirs que ce dernier avait conservés de son Maître. 
Les divergences entre le récit de Papias et celui d'Eusèbe 
montrent que cela est sujet à caution. D'après Papias, 
Marc aurait écrit oO TaÇst. ; cela ne peut s'appliquer à 
notre Marc. Il faudrait alors admettre un écrit plus ancien 
où Marc aurait consigné les discours de Pierre, un docu- 
ment à la façon de Homélies Clémentines, ou du vieux 
x7]p'jY[jLa IlÉTpo'j^. Au reste, si ces renseignements étaient 
exacts,notre Evangile devrait être original, mais c'est le 
contraire qui se rencontre ici ; partout notre document 
trahit un caractère postérieur. 

Pour arriver à une date exacte de sa formation, il faut 
laisser de côtelés témoignages extérieurs qui ne mènent à 

« K. u., p. 519. 

* K. u., p. 520, 521. 
3 K. U., p. 522, 523. 

* K. U., p. 535. 

■ K. U., p. 536 sq. 
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rien, pour lui demander à lui-même des renseignements 
sur son origine*. 

Afin de prouver sa thèse, Baur se livre à une compa- 
raison fort intéressante du texte de Marc avec celui de 
Matthieu et de Luc. Nous ne le suivrons pas jusqu'au 
bout, mais on nous permettra d'en fournir quelques 
exemples. 

Le commencement de Marc est indépendant de Matthieu 
et de Luc, mais dès le v. 3 il trahit sa dépendance. 
{c/. Me 4/3 avec Matth. 3/3 et Luc 3/4.) Les versets qui 
suivent 1/44-20 se rattachent à Matthieu, et la comparaison 
des textes prouve que c'est ce dernier qui est le plus 
ancien. Le récit plus long de Matthieu est la source de 
celui de Marc, et permet seul de le comprendre. Qu'on 
examine à ce point de vue le discours du Baptiste, et la 
tentation de Jésus, et on se rendra facilement compte de 
la chose. Marc 4/21 à 3/6 a pour parallèle Luc 4/31 à 6/11, 
avec suppression des versets 5/1-12, La plupart de ces évé- 
nements se rencontrent aussi chez Matthieu mais dans un 
autre enchaînement. Il est vrai que Marc est parfois plus 
détaillé que Luc ; cela ne prouve pourtant pas qu'il soit 
plus original. Si ch. 1, v. 25, il passe de Matthieu à Luc, 
1 il montre que son intention n'est pas de citer les longs 

: discours de Jésus. La péricope 3/7-25 est tirée du premier 

' et du troisième Evangile. Il passe de l'un à l'autre, prenant 

ce qui convient à son but. Gh. 4/1-34, il revient à Matthieu 
et donne une série de paraboles ; cependant les versets 21, 
22 et 25 sont tirés de Luc. Me 4/30 fait voir que tout en 
copiant Matth., notre auteur avait Luc 13/18 devant les 
yeux. 

Baur, dans son examen^, fait voir que tout notre docu- 
ment se retrouve dans les deux autres, à l'exception de 
quelques passages ; cela prouve surabondamment son 

* K. U., p. 539. 

* K. U., p. 541 à 548. 
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origine postérieure, et permet de comprendre le procédé 
éclectique qu'il met en œuvre*. Les obscurités elles- 
mêmes s'expliquent de cette manière. Mais l'Evangile de 
Marc ne manifeste pas seulement son caractère secondaire 
par sa brièveté, son imperfection ou son peu de clarté. 
L'auteur n'est pas qu'un purabréviateur. Il a une certaine 
liberté, il copie raremeijt et cherche à donner le change 
en modifiant les expressions et en introduisant quelque 
chose de son cru*. Cependant, même quand il fait acte de 
liberté, il montre sa dépendance en ce que les 
textes qui lui appartiennent en propre manquent de 
valeur historique^. Il a le goût des amplifications ora- 
toires, des procédés de rhétorique. (4/39, 5/8; 5/41, 8/17, 20). 
Il aime à distinguer les divers moments d'un acte, à les 
dramatiser. (5/25 sq. cf. Matth. 9/20 sq. , Luc 12/43 sq. ; 
puis 9/14 cf. Matth. 17/14, Luc 9/37 sq.*) Il émaille son 
discours de mots t\jUio;^ xai 7cà)viv,, et le charge de détails 
(8/20, 7/17-24, 9/28-33, 2/2), de traits issus de la réflexion 
(1/22, 1/29, 2/3, 4/38) et qui ne peuvent être historiques. 
Puis on entend souvent Jésus exprimer son sentiment 
intime, on nous le montre dans son attitude intérieure en 
face de telle ou telle circonstance (9/36, 10/14-16^1/41, 
1/20, 10/21.) Ce sont là les efl'ets d'un procédé littéraire 
qui trahit l'individualité de Tauteur, mais ces détails 
ne sont point authentiques ^. 

Le même esprit se fait voir dans le besoin de corriger 
ou de préciser certains faits laissés dans le vague par 
Matthieu (8/10 Matth. cf. 15/34; 7/26 cf. Matth. 15/22 ; 
2/14 cf. Matth. 9/9; 10/46, il nous donne le nom de 
l'aveugle de Jéricho; 15/21, il raconte que Simon de 






« K. IT., p. 548, 544. 

* K. U., p. 549, 561, 5(57. 
«K. U., p. 550. 

* K. U., p. 550. 

^ K. U., p. 551, 552. 
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Gyrène qui aida Jésus à porter sa croix, était le père 
d'Alexandre et de Rufus ; 4/13, il parle de deux mille 
cochons. Voir aussi 6/37, 14/51-52.) 11 veut détailler 
les faits, les rendre vivants, animer sa description et 
surpasser son modèle^ 

Mais si ces détails nous montrent un auteur qui cher- 
che à voiler sa dépendance, il en est d'autres qui permettent 
de pénétrer au centre de la mentalité de notre Evan- 
géliste. 2/28 (c. Matth. 12/12 et Luc 6/5) est l'expres- 
sion rationnelle du contenu des discours de Jésus dans 
les trois synoptiques. Il n'y a rien de plus dans cettte 
expression que dans les mots \jioq tou àvOpwTrou. Des 
explications de ce genre sont dans la nature des choses, et 
tout nouveau rédacteur d'une matière historique donnée y 
est plus ou moins enclin. Luc avait déjà marché dans cette 
voie ; Marc le suit en exagérant le procédé (9/39, 7/15 sq.). 
Marc a la tendance de généraliser les faits, de les rationa- 
liser, et parfois il va si loin, il leur donne un sens si abs- 
trait qu'ils peuvent difficilement avoir été empruntés à 
une tradition historique. Gela l'a entraîné aussi à des adjonc- 
tions qui rendent l'intelligence des récits très laborieuse. 
Me 14/58 cf. Matth. 26/61 ; Me 12/34 cf. Matth. 22/46; Luc 
20/40.) Tout cela contribue à affirmer le caractère secon- 
daire de notre écrit. 11 ne faut pas se laisser tromper par 
les détails qui n'appartiennent qu'à lui, comme 4/26-29, 
13/33-36, 7/31-37, 8/22-26, 3/20 sq., 14/51, 52. 15/44, 45. 
Marc 13/33 sq. n'est qu'une simple réminiscence de Luc 
12/38-40. Les autres passages peuvent avoir existé dans la 
tradition, mais en les considérant de près, on s'aperçoit 
qu'il faut les mettre au compte de la manière de Marc-. 
3/20 comparé aux deux autres Evangiles n'a pas 
la plus petite vraisemblance historique^. Le fait que 

' K. U., p. 553. 
« K. U., p. 557. 
a K. U., p. 559. 
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toutes les propositions de cette péricope sont unies par 
xal, prouve que le rapport qui les relie est purement 
extérieur et que cela est tiré de Matthieu 12/24 sq. 

Si nous rassemblons tous ces traits, on arrive à la 
conviction que notre Evangile n'a pas de valeur histo- 
rique indépendante, mais est l'œuvre d'un auteur assez 
habile à voiler la pauvreté de sa matière historique 
par des abréviations, des amplifications, des interpola- 
tions de détails concrets. Rien de plus faux que le pro- 
cédé de ceux qui cherchent à y retrouver le témoignage 
d'un témoin oculaire, et qui croient pouvoir le prendre 
pour base suffisante d'une histoire évangélique*. 

Mais un écrit d'origine secondaire tel que notre Marc 
doit porter les traces de son origine. On a déjà signalé 
rinauthenticité des derniers versets (16/9s. q.); il en 
est d'autres. Matthieu 40/23 ne s'y rencontre* pas, Matthieu 
16/28 a été modifié (Marc 9/1 sq.). On était à une époque 
où l'attente de la parousie était émoussée dans là cons- 
cience chrétienne^. Mais si notre Evangile n'est guère 
autre chose qu'un extrait des deux autres, et s'il ne 
peut prétendre à aucune valeur historique, qu'est-ce 
qui pouvait pousser Un auteur à écrire un tel ouvrage ? 
11 est clair que si l'auteur ne poursuivait pas de but 
narratif, il ne pouvait être déterminé que par une ten- 
dance particulière. Gela nous invite à chercher à nous 
rendre compte de son caractère dogmatique et du parti 
théologique de l'Eglise ancienne auquel il appartient. 

La constatation qu'il est issu de Matthieu et de Luc 
explique que toutes les particularités ébionites et pau- 
liniennes, toutes les oppositions, tous les détails qui 
pouvaient susciter des controverses, ont été éliminés^. 


' K. U., p. 560, 561, note. 
* K. U., p. 561. 
3 K. U., p. 563. 
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L'auteur a supprimé la préhistoire trop juive et oppo- 
sée à sa tendance conciliatrice. Le sermon sur la mon- 
a été passé sous silence, non que l'auteur n'aime pas les 
discours (ch. 42 et 43), mais parce qu'il renferme des 
passages qui prêtaient trop à discussion. Cela n'empêche 
pas que tout en cherchant à maintenir l'équilibre entre 
les deux partis, l'auteur incline vers le paulinisme. Il a 
très probablement connu le Luc primitif, ce que laisse 
supposer le début, qui trahit son intention de ne s'engager 
en rien dans la question de l'origine de Jésus. Mais 
comme il ne partage pas son point de vue antijudaïque, 
il mentionne dès les premiers versets l'activité de Jean- 
Baptiste^ 

Ce qui précède, dit Baur, justifie notre manière de voir 
et confirme que le second Evangile est une œuvre de 
conciliation liée vers le milieu du second siècle*. 

Ainsi, des quatre sources de la vie de Jésus et de 
l'histoire évangélique, trois ont été écartées pour des 
raisons diverses; il ne reste plus que Matthieu seul 
capable de nous renseigner sur les origines chrétiennes. 
Mais jusqu'à quel point peut-il le faire? C'est ce qu'une 
étude de notre document va nous dire. 

Il se divise en trois parties : 4» chap. 4 à 4, 2<> chap. 
5 à 48, 30 chap. 49 à 28 3. 

Il est peu probable que les deux premiers chapitres 
aient appartenu à l'Evangile primitif; leur caractère 
légendaire témoigne de leur origine postérieure. 

La seconde partie commence ch. 4/42 ; mais tous ces 
événements du début sont racontés sommairement et 
l'on sent que l'auteur a hâte d'en venir au Sermon sur la 
montagne, exposé du plan messianique dont l'accomplis- 
sement est l'histoire qui suit, programme du royaume 

* K. U., p. 564, ôH."). 

* K . U . , }j . 7^)1 . 

K . U.. p. r)8.'} scj. 
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dont Jésus devait être le fondateur. La caractéristique 
de ce discours est la simplicité avec laquelle s'exprime 
la vérité nouvelle, sa tendance pratique exempte de tout 
dogmatisme. C'est le centre de tout le contenu doctrinal 
de rhistoire évangélique, et ce sont, parmi les paroles 
authentiques sorties de la bouche de Jésus, les plus 
authentiques. 

Cependant, il est bon de remarquer que ce discours 
n'a pas été prononcé tel que nous le possédons. Il n'a 
pas été tenu devant les seuls disciples, mais devant une 
foule, ce qui ne peut avoir lieu que lorsque la renom- 
mée de Jésus se fut répandue. C'est l'auteur de l'Evan- 
gile qui a fait un tout des sentences prononcées à divers 
moments et qui l'a placé en tête de son ouvrage, à la 
manière d'un sommaire explicatif. 

Ce qui permet de penser que le Sermon sui» la mon- 
tagne est une collection, c'est qu'il se présente dispersé 
chez Luc et chez Marc, ce qui ne veut pas dire que Luc 
ait su donner aux diverses paroles de Jésus leur place 
exacte. 

Après le discours nous rencontrons des guérisons des- 
tinées à montrer l'activité-miraculeuse de Jésus et sa sym- 
pathie pour son peuple. Ici encore il y a eu de la part de 
l'auteur un travail de concentration que trahissent les 
formules liens. Les versets 37 et 38 du chapitre 9 en sont 
une preuve remarquable. Ils ont pour mission d'intro- 
duire le chapitre 10 qui traite de l'envoi des disciples et 
qui n'est pas autre chose qu'une réunion d'éléments d'ori- 
gine postérieure arrangés par l'auteur. Avec ce chapitre 
et plus encore avec les deux suivants, le cercle de l'his- 
toire s'élargit. Après les discours et quelques détails nar- 
ratifs les oppositions apparaissent, mais Jésus ne se laisse 
pas entraîner par ses adversaires, il montre au contraire 
(12/15 — 21) que le Messie n'est pas un querelleur et qu'il 
accomplit silencieusement sa tâche. De là, la défense de 
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ne point, raconter ses guérisons. Sur ce point, il y a une 
différence assez marquée chez Luc; quant à Marc, selon 
sa nature, il accentue le point de vue de Matthieu. Après 
le chapitre 13 qui est le chapitre des paraboles, l'auteur 
fait défiler sous nos yeux toute une série de récits dont le 
but général est de montrer un élargissement dans l'activité 
de Jésus et l'opposition qu'il a rencontrée* Plus on avance, 
plus on approche de la catastrophe finale. 

La troisième partie commence au chapitre 19® qui, avec 
le suivant, n'offre guère autre chose qu'une répétition de 
ce qui précède. Le progrès du récit commence à l'entrée 
de Jésus à Jérusalem et au moment où le conflit avec les 
pharisiens s'accentue (21/4 s. q.) Il y a d'abord quelques 
escarmouches, quelques combats d'avant-postes, puis vient 
le grand discours du chapitre 23 dont les derniers versets 
servent d'introduction aux deux chapitres 24 et 25. 

Enfin dans les chapitres 26, 27 et 28 nous avons le récit 
des souffrances, de la mort et de la résurrection de Jésus. 

Le coup d'œil que nous venons de jeter sur cette histoire 
nous permet de croire qu'elle correspond au cours réel de 
la vie etdes circonstances de la vie de Jésus ; rien d'invrai- 
semblable ne s'y rencontre et partout il y a progrès dans 
la narration ^. On ne peut donc mettre en doute son carac- 
tère historique; seuls ceux qui préfèrent Luc ou Jean à 
Matthieu peuvent être tentés de lui dénier toute origina- 
lité; mais dit Baur, «ces questions ne se présentent plus 
dans le point de vue auquel nous nous sommes placé. » 
Gela ne veut pas dire que tout y soit parfaitement authen- 
tique, mais les objections que l'on peut faire sont tirées 
de l'Evangile lui-même. 

Et tout d'abord qu'elle a été l'influence exercée sur l'ex- 
posé historique de notre document par le pragmatisme 
qui lui est propre? Cette question ne peut être passée sous 


* K. U., p. 600, 602. 


93 


silence; elle s'impose au contraire, vu que son caractère 
historique en général très sûr n'est pas partout absolument 
certain. La manie de l'auteur de grouper les paroles et les 
faits a jeté sur certains détails un voile plus ou moins 
transparent. Puis les miracles ne se sont point passés tels 
qu'ils nous sont rapportés ; il s'est introduit dans ces récits 
des éléments mythiques ce qui ne peut être nié si l'on ne 
veut pas abdiquer tous les principes historico-critiques*. 

Enfin n'oublions pas que l'auteur s'efi'orce de concevoir 
l'histoire de Jésus au point de vue du Messianisme juif; il 
signale l'importance absolue de la loi mosaïque et se com- 
plaît dans les limites étroites du particularisme juif (5/17, 
15/24). Cependant il se peut que cela fasse partie de la doc- 
trine originale de Jésus. 

Malgré ces observations, on ne peut mettre en question 
son caractère d'œuvre originale et l'efTort de l'étude criti- 
que doit tendre k séparer l'élément non historique de ce 
qui est authentique-. Pour n'être point une relation pure: 
ment historique de la vie de Jésus, il n'en demeure pas 
moins un document de grande valeur. Il ne porte point le 
cachet judaisant; tous les éléments juifs éliminés par les 
autres évangélistes, sont ici conservés avec imparLiaUté. 
Jésus est appelé fils de David, ce qui désigne son carac- 
tère messianique (21/1 sq.). I! aime à invoquer l'A. T., à 
appuyer ses dires de citations tirées surtout des prophètes. 
Si ce point de vue est judéo-chrétien, cela n'est point un 
effet d'une tendance particulière et n'a pas altéré le carac- 
tère historique de notre Evangile ''. On peut affirmer qu'il 
présente un tableau fidèle du christianisme primitif etque 
son caractère se confond avec celui de l'Evangile *. 

A quel moment notre document a-t-il vu le jour et quel 
en a été l'auteur? 


94 


Selon la tradition, il serait dû à la plume de Matthieu, 
ce péager que Jésus appela à lui et dont il fit un des douze. 
Mais conme Matthieu écrivit en hébreu ', il peut diffici- 
lement être l'auteur de notre Evangile. La question est 
malaisée à résoudre. Pour y parvenir, Baur discute les 
trois propositions suivantes 3. 

1". Le plus ancien Evangile écrit en hébreu est l'Evan- 
gile des Hébreux. 

1". L'auteur de cet Evangile doit avoir été Matthieu 
l'apOtre. 

3». Il y a un rapport de parenté évident entre cet Evan- 
gile et notre Matthieu grec. 

Dans l'Eglise des premiers siècles, il est souvent question 
d'un Evangile des Hébreux. Cet Evangile se rencontre 
chez les Nazaréens et çà et là sous des formes diverses. 
Rien ne permet de suspecter le renseignement qui afhrme 
que Matthieu a écrit en hébreu ; de là à penser que l'œuvre 
de l'apâtre n'est pas autre chose que ce document ancien, 
il n'y a qu'un pas. Mais ce qu'il y a de curieux ce sont les 
autres noms que cet écrit reçut, alors que Matthieu en 
était l'auteur. 

Cependant là n'est pas la question ; le problème impor- 
tant concerne le rapport des deux textes. Notre Evangile 
grec ne peut être une simple traduction de l'Hébreu ; on 
le voit aux fragments qui nous restent, aux citations des 
Clémentines et de Justin et au fait que Jérôme a retraduit 
cet Evangile ; et pourtant il y a un rapport. Notre Matthieu 
canonique n'est pas autre chose qu'une des traductions 
grecques de l'original hébreu. Plusieurs faits appuient 
cette manière de voir. 

D'après Eusèbe (H. E. VI. 17) Symmaque, le traducteur 
de l'A. T. polémise du point de vue ébionite contre notre 
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Evangile grec. Il ne reconnaissait que l'Evangile des Hé- 
breux, et trouvait l'autre une traduction inauthentique de 
ce dernier. Puis il y a les citations de l'A. T. tirées pour 
la plupart des L XX. Toutes ne le sont pas ce qui prouve 
qu'il y a eu à la base de Matthieu un écrit d'un auteur 
familiarisé avec l'A. T. hébreu, car quelqu'un qui aurait 
composé en grec une œuvre originale n'aurait pas cité ces 
passages. A côté de cela, il y a le caractère disparate de 
l'œuvre issue de remaniements divers. Ce qui est certain, 
c'est que Matthieu est différent de soa original ; il se dis- 
tingue de lui en mettant en lumière les éléments uni- 
versels du christianisme primitif. Il ne faut pas, dans cette 
recherche des origines de notre écrit se laisser dérouter 
par le témoignage de Papias. L'expression dont il se sert 
marque évidemment l'importance des discours dans son 
œuvre. Gela ne veut pas dire que les faits en soient absents. 
Le progrès aurait consisté à en ajouter davantage. Cela 
arriva bien mais au détriment des discours qui finirent par 
être à peu près éliminés, comme dans Marc. 

Le nom de Matthieu donné à l'Evangile hébreu fut donc 
donné à la traduction grecque. Mais à quel moment? Cela 
est difficile à dire. 

Papias ne reconnaît que l'original hébreu, mais d'après 
un fragment d'Apollinaire, les partisans asiates de la Pâque 
s'appuyaient sur Matthieu. Un détail peut nous permettre 
de préciser à peu près le moment où il a vu le jour tel que 
nous le connaissons. Les indications fournies par les ver- 
sets 6, 7, 15, 22, du chapitre 24 ne peuvent se rapporter 
qu'à la destruction de Jérusalem par Hadrien, ce qui nous 
conduit à penser qu'il est né dans les années 130 à 134 ^ 




ë 


3i 
"M 


* K. U., p. 605 note. 




Si l'on nous demande maintenant de résumer en un 
tableau d'enaemble les vues de Baur concernant l'origine 
des livres du Nouveau Testament, nous ne saurions mieux 
faire que de reproduire ce qu'il nous dit lui-même à la fin 
d'une longue étude consacrée à déterminer la notion et la 
tâche de l'Introduction au N. T. *. 

Après avoir examiné les questions dont la partie géné- 
rale a à s'occuper, il continue à peu près comme suit. La 
partie spéciale de Vlntroduction au N. T. étudie chaque 
livre en particulier et demande de quel droit il est dans le 
Canon, s'il est bien de l'homme dont il porte le nom, s'il 
a vu le jour dans le temps auquel la tradition l'attribue, 
quels sont sa tendance et son but. Mais dans quel ordre 
faire cette étude? On s'en tient habituellement à l'ordre 
des livres. Schleiermarcher déjà s'en est écarté et a com- 
mencé par les épitres comme étant la partie la plus an- 
cienne du Canon. Au reste" cette question n'a pas une très 
grande importance dès le moment que l'on se représente 
tous les livres nés à peu près en même temps. C'est autre 
chose quand on les répartit sur un nombre considérable 
d'années et qu'on voit se refléter dans le procès de la for- 
mation des livres du Canon toute l'histoire de l'Eglise pri- 
mitive. Il faut dès lors distinguer avec soin les divers 
moments de ce procès, les diverses périodes que déter- 
minent certains faits propres à expliquer mieux la genèse 
des écrits. Baur distingue dans cette histoire trois pé- 
riodes. 

i" période, des origines à l'an 70. Nous y rencontrons 
la lutte des deux partis pauliniens et judéo-chrétiens, les 
quatre épitres, aux Galates, aux Corinthiens, aux Romains 
et l'Apocalypse. 

2""^ période. De l'an 70 à l'an 130. C'est la plus riche en 
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documents : Matthieu, Luc y ont vu le jour, ainsi que les 
épitres aux Hébreux, aux Thessaloniciens (entre 70 et 85) 
aux Ephésiens, aux Colossiens, aux Philippiens et à Phi- 
lémon (entre 100 et 120) peut-être faut-il mettre aussi dans 
le même temps celle de Jacques et la première de Pierre ; 
le livre des Actes, probablement vers 130. Marc n'a pas 
paru avant 140. 

3me période. A partir de 130. Nous y rencontrons sûre- 
ment l'Evangile de Marc, les épîtres de Jude et II Pierre, 
les Pastorales et les écrits johanniques. 


Mi':^ 




CHAPITRE II 


Le siècle apostolique. 


L'exposition objective des vues critiques de Baur est 
loin d'avoir épuisé notre programme. Il nous reste encore 
à examiner l'accueil qui leur a été fait, les enthousiasmes 
et les oppositions qu'elles ont suscités, les transformations 
qu'elles ont subies et l'influence qu'elle sont exercée. Dans 
l'accomplissement de notre tâche, nous ne pourrons mal- 
heureusement pas passer en revue toutes les opinions 
émises au cours des soixante années qui nous séparent de 
l'apparition des grandes études critiques de Baur. Nous 
devrons forcément noua limiter et nous en tenir aux ou- 
vrages les plus importants, aux idées qui ont vraiment 
marqué un progrès dans la connaissance de l'histoire des 
origines du christianisme. Et comme il est impossible de 
parler de tout, notre esquisse devra se contenter des 
traits les plus généraux et des contours les plus saillants. 

Si nous voulons procéder avec un peu de méthode, et 
mettre un peu de clarté dans un sujet qui n'a rien de très 
humoristique, bien que la haute critique réserve parfois 
au lecteur des moments de douce gaité, nous diviserons 
l'examen du mouvement de la critique dont Baur a été 
l'initiateur, en trois parties. Dans la première, consacrée 
plus spécialement à la conception tubingienne des deux 
premiers siècles du christianisme, nous dirons rapidement 
comment, et à la suite de quelles études les idées de Baur 
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ont été modifiées; dans les deux autres, nous considérerons 
d'un œil plus attentif l'évolution des hypothèses relatives 
à l'origine des épîtres et à la formation de la littérature 
évangélique. 


La conception que Baur se faisait de Thistoire du chris- 
tianisme primitif commande toute sa critique. Il résulte 
de là qu'avant d'examiner les hypothèses de notre auteur 
relatives à la formation de la littérature évangélique primi- 
tive et les raisons qui ont poussé les critiques à les com- 
battre et à les remplacer par d'autres plus conformes aux 
faits, nous avons à nous rendre compte de ce qu'il y a de 
fondé dans la manière dont il se représentait les rapports 
des partis, les conflits des idées et l'évolution des doctrines 
pendant les deux premiers siècles du christianisme. 

Gomme nous l'avons vu, il s'est efforcé de ramener toute 
la vie de cette période importante à la lutte de deux ten- 
dances, de deux conceptions opposées de la prédication 
évangélique qui finissent, en vertu du principe qui les 
commande et sous la poussée des circonstances extérieures, 
par se rapprocher et se fondre en une vaste synthèse, 
placée sous l'égide de la double formule tt^o-tiç xal epya, 
IlaûXoç xal niTpo^. 

Les arguments par lesquels Baur a appuyé sa théorie 
sont nombreux et variés, mais de valeur bien inégale ; 
aussi ne m'arrêterai -je point à les signaler tous. Je me bor- 
nerai à l'essentiel. On peut les ramener à deux catégories : 
ceux tirés des lettres de Paul et du livre des Actes, et 
ceux dont les Homélies Clémentines sont la source. 

Dès 1831, dans son étude sur le Parti de Christ à Co- 
rinthe * il signalait l'opposition que l'apôtre Paul avait ren- 


f*. 


» Tuhinger Zeitschrift fur Theol. 1831, p. 61 à 20(3, 




— 100 — 


Rt' 




u 


i H 


\*ti(li 




contrée au cours de son activité missionnaire. A vrai dire, 
il n'était pas le premier à le faire; d'autres, avant lui, 
avaient attiré l'attention sur ce point. Relevant avec beau- 
coup d'habileté tous les textes où il est question d'un con- 
flit entre Paul et ses adversaires, Baur montre que ces der- 
niers sont des judéo-chrétiens. En effet, ceux qui disent : 
(( Moi, je suis de Christ, » ne sont pas autre chose que des 
membres du parti de Pierre dont la prétention est de se 
croire les seuls disciples du Christ, et d'enlever à Paul son 
caractère d'apôtre. Ce sont les mêmes personnes que Paul 
combat en termes voilés ou manifestes dans d'autres pas- 
sages de la première épître aux Corinthiens (4/1, 9/1, 15/10 
— 11) et surtout dans les chapitres 10 à 13 de la seconde 
épître. 

La même polémique se retrouve dans l'épître aux Philip- 
piens que Baur considère encore comme authentique et 
surtout dans celle aux Galates. Les deux partis en lutte, 
nous les retrouvons encore beaucoup plus tard. Au second 
siècle, les Ebionites rejettent Paul et ses lettres (Irénée L 
26, Eusèbe H E IIL 27, Epiphane XXX. 25.) Mais ce sont 
surtout les Homélies Clémentines qui nous renseignent le 
plus exactement sur la nature de la polémique. 

Dans ce document judéo-chrétien écrit à la fin du deu- 
xième siècle ou au commencement du troisième (plus tard 
Baur s'arrêtera aux années 160 — 170) Paul est combattu 
sous les traits de Simon le magicien et la révélation par 
visions (II Cor. 12/1 sq.) est appelée une duperie, une trom- 
perie diabolique. 

A ce moment, Baur ne voit pas encore où cette théorie 
le mènera. Mais comme il est certain d'avoir posé le pied 
sur un terrain solide, il y demeure fermement attaché et 
prend peu à peu conscience de l'importance de son hypo- 
thèse pour l'intelligence du siècle apostolique. La valeur 
du témoignage de l'apôtre Paul s'impose avec force à son 
esprit, tandis que l'autorité du livre des Actes, pleineinent 
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acceptée encore en 1833, devient de plus en plus problé- 
matique. 

Avouons, et cet aveu ne nous coûtera pas beaucoup, que 
Baur a eu incontestablement raison d'affirmer que le pre- 
mier siècle fut loin d'être le siècle de la concorde et de la 
paix. Cette conception passée à Tétat de dogme, qui unis- 
sait dans une touchante unanimité rationalistes et supra- 
naturalistes, reposait sur une étude incomplète ou trop 
partiale des textes ; elle sacrifiait volontiers les données des 
épîtres pauliniennes à des passages tels que Actes 2/44, 
4/32, etc. C'est l'honneur de Baur de nous avoir fait en 
quelque sorte toucher du doigt les conflits inévitables au 
sein d'une époque si riche d'énergies latentes, de vie exu- 
bérante, d'espérance et de foi. Semler l'avait fait avant lui, 
mais sa tentative très imparfaite, n'avait pas rencontré 
d'adhésion chez les théologiens. 

Mais Baur n'a-t-il pas exagéré les choses et vu dans les 
textes ce qui ne s'y trouve pas ? N'a-t-il pas accordé à cer- 
tains documents une importance qu'une étude plus minu- 
tieuse ou plus dépréoccupée d'intérêts philosophiques eût 
montré beaucoup moins grande que celle que Baur leur 
attribuait? C'est ce que nous avons à examiner. 

Nous avons déjà vu comment, dès le début de ses études 
sur le Nouveau-Testament il a posé la question. Dans les 
travaux subséquents, il développera les points déjà touchés, 
rectifiera les erreurs commises, complétera son argumen- 
tation. Pour le comprendre, résumons les faits tels qui 
nous sont rapportés par les écrits canoniques. 

Tout le monde connaît le récit de la conversion de Paul 
et des événements qui ont suivi, tels que nous les lisons 
dans les Actes ^ Sitôt après l'aventure du chemin de 
Damas, Paul entre en relations avec Ananias puis avec 
Barnabas, et par son intermédiaire avec les apôtres. 
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Forcé de quitter précipitamment Jérusalem, il se réfugie 
à Tarse où Barnabas va le chercher pour en faire son aide 
dans l'œuvre qu'il poursuit à Antioche. Envoyés à Jéru- 
salem pour s'occuper d'affaires dont on ne nous dit pas la 
nature, ils ne tardent pas à rentrer à Antioche qu'ils aban- 
donnent bientôt pour un voyage missionnaire en Chypre 
et en Asie Mineure. A leur retour, ils sont accueillis avec 
joie par les frères d'Antioche à qui ils racontent ce que 
Dieu a fait par leur moyen (Actes 14/27 — 28). C'est alors 
que surviennent quelques hommes de la Judée qui disent : 
(( Si vous n'êtes circoncis, vous ne pouvez être sauvés. » 
(Actes 15/1). Cette prédication provoque des discussions 
dont le résultat est de pousser Paul et Barnabas à Jéru- 
salem pour parler de cette affaire avec les apôtres. Dans 
une grande assemblée qui réunit les apôtres et les anciens 
de Jérusalem, on tombe d'accord de ne mettre aucune res- 
triction à la prédication de l'Evangile, si ce n'est d'inviter 
les néophytes à s'abstenir de viandes sacrifiées aux idoles, 
du sang, des animaux étouffés et de l'impudicité. (Actes 
15/28—29). 

Sensiblement différent le récit de Paul dans les Galates, 
(ch. 1 et 2). 

Dès que Dieu eut révélé son fils en lui, Paul ne consul- 
tant ni la chair, ni le sang, ne monta point à Jérusalem 
vers ceux qui furent apôtres avant lui, mais il partit pour 
l'Arabie, puis revint à Damas. Ce n'est que trois ans plus 
tard qu'il paraît à Jérusalem auprès de Pierre, avec qui il 
demeure quinze jours, ne voyant personne si ce n'est Jac- 
ques. Quatorze années s'écoulent avant que Jérusalem ne 
revoie l'apôtre dans ses murs, années pendant lesquelles 
il travaille en divers lieux, et lorsqu'il monte auprès des 
apôtres, il est accompagné de Barnabas et de Tite. Ce 
dernier, grec d'origine, n'est pas contraint à se faire cir- 
conscire, ce qui n'empêche pas des faux-frères d'imposer 
à l'apôtre des conditions qu'il repousse avec fermeté. Ceux 
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qui étaient les plus considérés ne lui imposent rien; au 
contraire Jacques, Pierre et Jean lui tendent la main d'as- 
sociation. Il s'opère à ce moment comme une séparation 
des domaines ouverts à l'activité missionnaire. Paul et 
Barnabas gardent les païens, Pierre et ses compagnons les 
circoncis. La seule recommandation que l'on fit à Paul fut 
de se souvenir des pauvres. 

On a depuis longtemps remarqué la précision avec la- 
quelle l'apdtre nous raconte ses relations avec l'Eglise de 
Jérusalem. Il n'est pas besoin d'une grande perspicacité 
pour voir qu'il y a entre les deux récits des divei^ences 
assez fortes pour attirer l'attention et solliciter un examen 
un peu approfondi. 

Il On a cherché à concilier ces deux récits, à les harmo- 
niser du mieux qu'on a pu ; mais toutes ces tentatives n'ont 
pas abouti, et ne pouvaient aboutir qu'au détriment de la 
vérité historique." Haur a-t-il raison de parler ainsi? C'est 
ce que nous avons à voir d'un peu près. 

Relevons tout d'abord les points sur lesquels portera la 
discussion. 

1. Paul est entré en relation avec les disciples de Jésus 
très peu de temps après sa conversion. (Actes.) 

Paul n'est entré en relations avec Pierre et Jacques que 
trois ans après sa conversion et encore ne les a-t-il vusque 
durant l'espace de quinze jours. (Galates) Comparer en 
outre Galates 1/18 avec Actes 9/28. 

2. La visite de Paul à Jérusalem où l'on parle de l'œuvre 
missionnaire est la troisième qu'il fit après sa conversion. 
(Actes.) 

. La visite de Paul à Jérusalem dans laquelle on parle de 
l'œuvre missionnaire est la deuxième qu'il fit après sa con- 
version. (Galates.) 

Remarquons en outre que le motif de cette visite est 
difTérent suivant que l'on consulte le livre des Actes ou 
l'épitre aux Galates. 
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3. La rencontre de Jérusalem a lieu en présence de tous 
les membres de l'Eglise ; Paul et Barnabas ne sont pas in- 
quiétés et tous, même Jacques, sont « d'avis de ne créer 
aucune difficulté à ceux des païena qui se convertissent à 
Dieu. » (Actes.) 

La rencontre de Jérusalem paraît avoir eu un caractère 
privé, Paul et Barnabas y rencontrèrent une vive oppo- 
sition ; mais ceux qui étaient regardés comme les colonnes 
finirent par tendre à Paul et à son compagnon la main 
d'association. (Galates.) 

Sur le premier point, la discussion ne saurait être très 
longue. A moins de déclarer l'apôtre menteur (Galates 
1/20), il est impossible de révoquer en doute son affirmation, 
et par suite d'accepter comme vérité historique le récit des 
Actes. Aussi tous les ouvrages modernes sur l'apôtre Paul, 
écrits avec un peu de sens critique, ne font-ils pas autre 
chose que de commenter sur ce point le récit de Paul (Sa- 
batier, Weizsàcker, Pfleiderer, Wrede, Glemen.) 

On a tenté, il est vrai, de montrer que si l'épître aux 
Galates parle de trois années, le livre des Actes parle d'un 
certain temps, Ixavat T.jjispai, ce qui ne serait pas très loin 
de dire la môme chose. Mais cette expression peut diffi- 
cilement signifier trois ans; de plus. Actes 9/26 et 27 laisse 
clairement entendre que le retour de Paul à Jérusalem eut 
lieu peu de temps après sa conversion, alors qu'il était 
difficile que cet événement fût connu des disciples et qu'on 
se souvenait encore nettement de Paul persécuteur. N'ou- 
blions pas non plus que l'on nous raconte Tziyzt^ èoo^o'j-zo 
(Actes 9/26) tandis que Paul dit expressément que lors de 
sa première visite il n'a vu que Pierre et Jacques. 

Passons maintenant au second point. D'après l'ordre* 
chronologique des voyages de Paul mentionnés dans les 
Actes, Galates 2/1 s.q. devrait être identique à Actes 11/30. 
Mais si l'on s'attache à l'objet qui pousse Paul à monter 
auprès des apôtres, c'est à Actes 15/4 sq. qu'il faut iden- 
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tifier Gai. 2/1—10. Mais alors que faire de Actes 11/30 et 
12/25? Le considérer comme non historique tout simple- 
ment. Gela met dans rembarras ceux qui ne veulent rien 
sacrifier ni du livre des Actes, ni des renseignements four- 
nis par Paul. Aussi a-t-on essayé d'insinuer qu'entre les 
deux voyages relatés par l'apôtre, il s'en était placé un 
autre, un tout petit, oublié ou négligé par lui, mais dont 
l'auteur du livre des Actes aurait gardé le souvenir. A cette 
façon d'argumenter, Baur répond, avec raison, que Paul 
occupé à prouver son indépendance à l'égard des apôtres 
de Jérusalem ne pouvait et ne devait rien oublier dans la 
mention qu'il fait de ses rapports avec eux. au risque de 
voir crouler toute sa démonstration*. Il ne pouvait donc 
négliger le voyage indique Actes 11/30, et s'il le fait, c'est 
que ce voyage n'a pas eu lieu 2. Aujourd'hui, on est éga- 
lement d'accord avec Baur sur ce point. On a démontré que 
Gai 2/1 s.q. est identique à Actes 15/4 sq. 3 et que Actes 
11/30 provient de la combinaison de Gai. 2/1 avec I Cor. 
16/4 *. 

Beaucoup plus importante est la troisième divergence 
constatée entre nos deux récits. En effet, si Paul affirme 
n'être entré en relations avec Pierre et Jacques que trois 
ans après sa conversion, n'avoir fait à Jérusalem que les 
voyages cités dans l'épître aux Galates, il ne s'en suit pas 
encore que Paul ait été opposé à Pierre, que les partisans 
de Paul aient formé un parti compact en face de ceux de 
Jérusalem, et que toute l'histoire des deux premiers siècles 
chrétiens soit remplie par la lutte de ces deux partis. Aussi 
a-t-on pu donner raison à Baur sur les deux premiers points 
sans être d'accord avec lui sur le troisième. 
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* Paulus^ p. 113. 

* cf. Sabatier. L'Apôtre Paul, p. 20. 
Godet. Introduction au N. T. I, p. 116-117. 

3 F. SiEFFERT. Der Brief an die Galater 1899, p. 79 et la note. 

* H. HOLTZMANN. Hand-Commcntar zum N. T. /, p. 364. 
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De quoi s'agit-il en somme? Il s'agit de savoir si Actes 
15/4 sq. et Gai. 2/1 — 10 qui se rapportent au seul et même 
événement sont si divergents, que toute conciliation entre 
eux soit impossible, si la première version est absolument 
sujette à caution, tandis que Tautre mérite notre appro- 
bation entière. Il s'agit de savoir si les apôtres Pierre, 
Jacques et Jean, qui étaient regardés comme des colonnes, 
faisaient cause commune avec les faux-frères et étaient 
d'accord avec eux pour imposer à Paul et à Barnabas les 
exigences auxquelles l'apôtre a dû s'opposer. (Gai. 2/4—5). 

Si la question est résolue par l'affirmative, les disciples 
immédiats de Jésus deviennent les adversaires de Paul et 
de son œuvre, les ennemis de Paul, en Galatie, à Gorinthe 
et ailleurs, sont leurs émissaires et le parti antipaulinien 
du second siècle, signalé par les Homélies clémentines et 
d'autres documents, descend d'eux en ligne directe. 

Si, au contraire, les apôtres de Jérusalem n'ont point 
partagé l'animosité des faux-frères, et ont tendu loyalement 
à Paul la main d'association, la lutte se circonscrit; Pierre 
et ses amis sont lavés du reproche d'avoir combattu leur 
plus grand collaborateur, l'accord des apôtres affirmé par 
la tradition devient moins légendaire et les données des 
Homélies clémentines doivent être contrôlées avec soin 
avant d'être érigées en juges de la tradition. 

Ainsi que nous l'avons déjà remarqué, la version des 
Galates est, au premier coup d'œil assez difi'érente de celle 
des Actes pour que Baur ait déclaré leur conciliation im- 
possible. Dans les Actes, la question controversée est dis- 
cutée dans une grande assemblée dont Paul ne parle pas, 
à moins qu'elle ne soit dissimulée sous les mots àv£9c|jLY,v 
à'jTow comme le veulent plusieurs commentateurs. Baur 
prend ce mot àuToI; pour une expression générale dont le 
sens est déterminé par ce qui suit xaT^ioiav oé toi; Soxo'jtu 
En d'autres termes, Baur n'accepte pas qu'il y ait eu deux 
conférences, mais une seule avec les apôtres Jacques, 
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Pierre et Jean. Il ne s'agit pas seulement pour lui d'une 
question posée par quelques membres de TEglise de Jéru- 
salem, mais du conflit de deux christianismes. Les apôtres 
sont si peu en dehors du conflit que nous les voyons con- 
server un point de vue pareil à celui du judaïsme. Aux 
exigences qu'ils formulent, Paul oppose une fin de non- 
recevoir, afin que la liberté de son Evangile ne soit pas 
mise en question. Quels qu'ils aient été autrefois, ils ne 
réussissent pas à transformer les vues et les principes de 
l'apôtre des Gentils. Ils doivent reconnaître qu'il y a un 
Evangile des incirconcis confié à Paul, indépendant du 
judaïsme, et que les païens peuvent avoir part au royaume 
saris devenir Juifs. Au nom de l'expérience acquise au 
cours de ses voyages missionnaires, l'apôtre s'oppose à 
Pierre, et affirme que celui qui a fait Pierre l'apôtre des 
circoncis l'a fait, lui, Paul apôtre des incirconcis. Il y eut 
donc accord, mais cet accord demeura extérieur. Les chré- 
tiens de Jérusalem laissèrent Paul poursuivre son travail 
chez les païens selon les principes qu'il leur avait exposés, 
mais ils n'en voulaient rien pour eux-mêmes ^ 

Le récit des Galates nous montre que quatorze ans après 
la conversion de Paul, les apôtres de Jérusalem n'ont point 
encore dépassé le point de vue du judaïsme. Ils ne savent 
rien encore du pagano-christianisme, et s'ils cèdent à l'apôtre 
Paul, c'est qu'ils ne sont pas en état de résister à la puis- 
sance de sa personnalité. Ils font des concessions, mais ils 
prennent une attitude passive à l'égard des principes pau- 
liniens et ne font rien pour les répandre. 

Ces observations conduisent Baur à l'affirmation qu'il y 
avait deux judéo-christianismes, Tun strict, qui voulait 
pour tous la soumission à la loi, l'autre modéré ayant à sa 
tête les di&ciples immédiats de Jésus, et disposé à tolérer 
le baptême des païens sans les astreindre à la circoncision. 
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Ces deux partis étaient d'accord entre eux sur le principe, 
mais comme le premier, adversaire irréductible de Paul, 
avait pour lui la logique et l'enthousiasme, il^e tarda pas 
à devenir prédominant et à jouer le rôle principal. C'est 
ce que nous montre le conflit d'Antioche, (Gai. 2/H sq.) 
dont les Actes ne nous disent rien ^ 

Cette conception que Baur se faisait des rapports des 
apôtres entre eux prête le flanc à des objections sérieuses. 
I! semble lui-même avoir compris la chose lorsqu'il dit 
que les apôtres de Jérusalem n'ont rien exigé de Paul qui 
aurait pu le pousser à corriger son point de vue, qu'au 
contraire, ils ont dû reconnaître la justesse de ses vues et 
la légitimité de sa manière d'agir. Mais il n'a pas suivi la 
voie ouverte par cette observation. Glissant ses idées sous 
les mots, il affirme que Pierre et ses compagnons sont 
étroits d'idées et judaisants. De là à en faire les adversaires 
déclarés de Paul et de son Evangile il n'y avait qu'un pas, 
et ce pas fut facilement franchi. Ce qui le poussa à prendre 
cette attitude et à y persévérer, ce n'est pas seulement une 
fausse exégèse des passages signalés plus haut, inspirée 
comme nous le verrons plus loin par une théorie peu pro- 
pre à rendre intelligible les manifestations multiples de 
cette période agitée de l'histoire du christianisme, mais 
encore une importance exagérée accordée à certains témoi- 
gnages du second siècle et surtout â celui des Homélies 
Clémentines. 11 a cru trouver dans cet ouvrage d'une ori- 
gine suspecte la preuve de l'existence, sous une forme 
adoucie, des deux grands courants dont la lutte remplit le 
siècle apostolique, de l'animosité des judéo-chrétiens à 
l'égard de Paul et de l'influence du judéo-christianisme 
dans la formation de l'Eglise catholique ancienne. 

Il m'est diflicile d'indiquer tous les arguments sur les- 
quels Baur a appuyé son opinion, et surtout de donner 
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une idée complète de Tingéniosité, de la souplesse et 
même de la subtibilité avec lesquelles il a défendu sa thèse. 
Essayons cependant. Nous avons vu déjà tout le profit que 
Baur a tiré de certains passages des épîtres aux Corinthiens 
et aux Galates ; nous avons constaté que pour lui TApoca- 
lypse dans ses pensées maîtresses et dans plusieurs de ses 
textes (2/2, 14, 20, 21/14) était dirigée contre Paul et sps 
amis. Les efforts des judéo-chrétiens n'ont tendu à rien 
moins qu'à effacer l'œuvre et le nom de l'apôtre des Gentils, 
et ils y ont en partie réussi. Si le paulinisme survit dans 
le troisième Evangile, dans Marcion, et se présente adouci 
dans plusieurs épîtres canoniques les hommes et les ou- 
vrages les plus marquants du second siècle l'ignorent ^ A 
Ephèse, le christianisme paulinien fut remplacé par un 
christianisme johannique çt le nom de Paul est omis, ou 
mentionné dans un esprit de haine par tous les écrivains 
sortis de ce milieu. Papias qui montre un si grand intérêt 
pour les successeurs immédiats des apôtres ne parle ni de 
Paul ni de ses partisans. Justin Martyr qui eut de si fré- 
quentes occasions de citer Paul n'en dit pas un mot. Hé- 
gésippe qui vivait au milieu du second siècle ne nomme 
pas Paul, mais il le combat en opposant I Cor. 2/4 à Matth. 
13/16 pour en tirer la conclusion que Paul était un faux 
apôtre. Il y a plus. Hégésippe visitant vers 160 diverses 
communautés étrangères, entre autres Gorinthe et Rome, 
trouva que partout «l'on était fidèle à l'enseignement de 
la loi, des prophètes et du Seigneur » (Voir Eusèbe IV/22), 
d'où l'on peu conclure que, même à Gorinthe, le judéo- 
christianisme régnait en maître. Aux yeux de Baur, cette 
affirmation est corroborée par un autre passage d'Eusèbe 
(H. E. 3/32) que nous allons transcrire d'après la traduc- 
tion de M. le curé Grapin^. « Le môme Hégésippe ajoute 


f. 


V 

I » 


> 


;* 


'< 

» . 




« Christ der dreiersteni Jahrh.., 1» édit., p. 81 et Paulus, p. 220 a 
221. 

* Emile Grapin, Hist. eccles. d'Eusèbe^ texte grec et traduction 
française, chez Alph. Piccard, Paris 1905, p. 333. 
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que jusqu'à cette époque TEglise demeura semblable à une 
vierge pure et sans souillure ; c'était dans Tombre téné- 
breuse et comme dans une tanière que travaillaient alors, 
quand il s'en trouvait, ceux qui essayaient d'altérer la règle 
intacte de la prédication du Sauveur. Mais lorsque le chœur 
sacré des apôtres eut succombé à divers genres de morts 
et qu'eut disparu la génération de ceux qui avaient été 
jugés dignes d'entendre de leurs oreilles la Sagesse divine, 
alors l'erreur impie reçut un commencement d'organi- 
sation par la tromperie de ceux qui enseignaient une autre 
doctrine. » L'hérésie est donc née après la mort des apôtres, 
ce qui n'exclut pas, dit Baur, que de leur temps il ne pût 
y avoir un faux docteur, tel que le fut Paul, d'après Hégé- 
sippe, qui n'avait pas entendu la Sagesse divine de ses 
propres oreilles», et qui travaillait dans l'ombre à altérer 
la saine doctrine. N'oublions pas que les Ebionites ont 
considéré Paul comme un apostat, rejeté ses lettres et 
répandu sur son compte des calomnies toutes gratuites ^, 
que l'histoire de Simon le Magicien n'est pas autre chose 
qu'une légende dans laquelle l'Eglise du second siècle a 
exprimé sa haine contre Marcion à qui l'on a donné de 
nombreux traits empruntés à Paul 2. C'est ce que nous 
montre très clairement la littérature pseudo-clémentine 
où se révèlent les intentions et la doctrine d'un parti puis- 
sant, au milieu du second siècle, et opposé à l'apôtre. 
Celui-ci n'est pas nommé, mais il est impossible de mécon- 
naître que tout, ou presque tout, dans ces écrits est dirigé 
contre lui. Dans la lettre de Pierre à Jacques placée en tête 
des Homélies Clémentines, Pierre raconte que de son temps 
déjà, quelques uns ont entrepris, par des interprétations 
artificielles, de transformer ses discours dans le sens d'une 
suppression de la loi, s'opposant ainsi à la loi de Dieu 


' Paulus i, 220, cf. Irenée I 26. Eusèbe 3/27. Epiph Hœr 30/2."). 
» (christ, der drei ersteti Jahrh. 1»'^ édit., p. 85 sq. 
cf. Renan. Les Apôtres, p. 4, puis p. 153, note. 
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donnée par Moïse et approuvée par Jésus. Pour Baur, Tad- 
versaire, Thomme sans loi, c'est Paul, c*est Marcion, c'est 
Simon le Magicien tout ensemble. Lorsque Pierre, s'adres- 
sant à Simon, dit : « Si notre Seigneur t'est apparu dans 
une vision, s'il est entré en relations avec toi, il t'a parlé 
en rêves ou par des révélations comme à un adversaire qui 
excite la colère. Quelqu'un peut-il être fait apôtre par une 
vision ? Comment pouvons-nous te croire quand tu dis qu'il 
t'est apparu ? Peut-il s'être manifesté à toi qui as une doc- 
trine si opposée à la sienne ? Eusses-tu passé une heure 
avec lui, été fait apôtre par lui, tu prêcherais sa doctrine, 
expliquerais ses sentences, aimerais ses disciples et ne 
combattrais pas contre moi qui ai vécu avec lui », c'est en 
réalité à Paul qu'il s'adresse ^ 

Est-ce à dire que le judéo-christianisme ne veuille rien 
savoir d'une prédication de l'Evangile aux païens? Non, 
dit Baur. Forcé d'accepter le fait accompli, il admet parfai- 
tement que les païens soient appelés à participer aux pro- 
messes de Dieu, mais il veut placer tout l'effort accompli 
sous l'autorité de Pierre. La haine que respirent les Clé- 
mentines s'explique par le désir d'effacer de la mémoire 
des hommes le nom de l'apôtre Paul. 

Mais l'intérêt qu'éveillent en nous les Clémentines réside 
dans l'énergie avec laquelle le judéo-christianisme cherche 
à revendiquer la supériorité à l'égard du paulinisme, à 
attirer sous son égide le monde païen, et surtout dans l'ef- 
fort accompli pour façonner l'Eglise à son image. Le ju- 
daïsme renouvelé et développé dans le judéo-christianisme 
s'y montre à nous dans son importance universelle. D'où 
proviennent toutes ces institutions théocratiques, toutes 
ces formes aristocratiques qui ont fourni à l'Eglise catho- 
lique les éléments de son organisation, si ce n'est le ju- 
daïsme. Si l'épiscopat est le propre centre du catholicisme, 
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le principe directeur et vivant de tout l'organisme, toute 
la hiérarchie ecclésastique du moyen-âge est impliquée 
déjà dans les débuts de la constitution épiscopale oii l'évè- 
que est en train de devenir pour chaque communauté ce 
que Christ, sur la base de la notion juive du Messie, est 
devenu pour l'Eglise. La capacité infinie de développe- 
ment du judéo-christianisme héritier du judaïsme dans ses 
prétentions à la souveraineté théocratique universelle lui 
permet de pouvoir grandiret devenir une puissance réelle, 
tout en conservant ce qu'il y a de sui generis dans son prin- 
cipe. Si le paulinisme conquit les niasses au christianisme 
catholique, ce fut fe judaïsme qui leur donna l'édifice hié- 
rarchique avec ses formes organisatrices '. 

La même conception historique, défendue avec une ha- 
bileté plus ou moins grande et justifiée par des arguments 
qui ne sortent guère du cadre de ceux que nous venons 
d'indiquer, se retrouve chez tous les disciples de Baur, en 
particulier chez Schwegler. Doué d'un talent littéraire qui 
rappelle celui de Strauss, Schwegler donna le premier 
dans son ouvrage intitulé Das nachapostolische Zeilaller, 
intéressant à plus d'un titre, une vue d'ensemble de la con- 
ception tubingienne des deux premiers siècles du chris- 
tianisme. Réduisant ce dernier à un ébionitisme assez paie, 
il essaya d'indiquer les étapes de son évolution, de carac- 
tériser sa capacité de transformation et d'enrichissement, 
ses conflits avec le paulinisme qu'il refoule dans l'ombre 
jusqu'au moment où, sous la pousée de circonstances, inex- 
plicables à son point de vue, le paulinisme est appelé, à la 
fin du second siècle, à coopérer à l'organisation de l'Eglise 
où tout est d'origine ébionite, c'est-à-dire juive, sauf la 
notion de l'universalisme. 


' Chrislenlum der drei ersten Jahrhuvderte. ;)■■ édit., p. lOS et Iffï. 
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PlanckSZeller2, Kœstlin», Hilgenfeld * (faut-il dire 
aussi Holsten et Volkmar?) qui s'efforcèrent de modifier 
plusieurs des vues de Schwegler ou même de Baur, ne bri- 
sèrent point la conception générale et s*en tinrent au mou- 
vement historique esquissé par Baur dès 1831. 

C'est toujours l'antagonisme des deux courants qui rem- 
plit les deux premiers siècles ; c'est toujours la séparation 
des écrits chrétiens primitifs en deux groupes ; la seule 
grande question débattue entre ces critiques ne concerne 
le plus souvent que la place ou la date à assigner à tel ou 
tel écrit. Je n'ignore point tous les efforts de Hilgenfeld 
pour échapper aux critiques adressées à Baur et à son école, 
efforts louables et sérieux où se manifestent une conscience 
scientifique très haute, un savoir immense et une perspi- 
cacité souvent très profonde. Tout en affirmant que la con- 
ception de Baur reste au centre de toute conception vraie 
des Evangiles et des Epîtres ^, il s'est efforcé de guérir la 
foi ecclésiastique des blessures trop profondes faites par la 
critique de Tubingue. Il ne croit pas que dès le début Paul 
ait voulu s'opposer à la communauté de Jérusalem ; il es- 
time que l'apôtre a cherché une loyale entente avec elle 
et les chrétiens sortis du judaïsme se réjouissaient de ses 
travaux. D'autre part, selon Hilgenfeld, le conflit des deux 
grands courants chrétiens, n'a pas eu la durée que lui 
attribuait Baur ; le rapprochement se fit très tôt entre les 
frères ennemis, ce que prouve une étude approfondie de 
la littérature évangélique et du mouvement du siècle apos- 
tolique. C'est que la question est bien plus complexe qu'elle 
n'en a l'air. Elle en entraîne après elle deux ou trois autres 
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3 Synoptische Evang. p. 386 s. q. 
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d'une importance capitale pour l'intelligence "du premier 
siècle et des origines chrétiennes. 

La première de ces questions concerne la nature des 
conceptions des premiers apOtres. Etaient-ils aussi bornés 
que Baur et Schewegler l'affirmaient, et le christianisme 
du début n'était-il qu'un pâle ébionitisme ? S'il en est ainsi, 
c'est la faute de Jésus, dont ils ont gardé fidèlement l'en- 
seignement, de les avoir maintenus dans ce point de vue 
facilement dépassé. 

Mais est-il vrai que Jésus soit resté enfermé dans la loi 
et qu'un esprit de timidité ait inspiré tous ses rapports 
avec le judaïsme ? Il est permis d'en douter. Quoi qu'il en 
soit, la question de savoir quels ont été son enseignement 
et son attitude à l'égard de la loi se pose ici avec force. 
Où trouver les renseignements nécessaires et suffisants pour 
répondre à la question que nous venons de poser, en d'au- 
tres termes, quel est l'Evangile !e plus ancien, celui qui 
peut le mieux nous renseigner sur la prédication du Sau- 
veur et sur sa manière de considérer la loi? 

Ces questions qui me paraissent connexes ont joué un 
rôle plus ou moins conscient dans l'évolution de la critique 
qui s'est opérée sur la base des idées de Baur. 

Hilgenfeld l'avait senti, lorsque, s'efforçant de ramener 
à des proportions plus modestes le conflit des deux cou- 
rants chrétiens, il propose une nouvelle méthode de criti- 
que à la place de la méthode historique de Baur. Mais soit 
qu'il n'ait pas su aller jusqu'au bout de ses prémisses, ou 
qu'il se soit laissé arrêter par des arguments qui n'en 
étaient pas, Hilgenfeld n'est parvenu ni à modifier, ni à 
élargir d'une manière sensible la conception de Baur dont 
il est resté jusqu'à nos jours le seul héritier à peu près 
direct. 

C'est à Rilschl qu'il appartenait de montrer l'erreur de 
Baur et de son école, en reprenant à fond l'étude des deux 
premiers siècles et en poussant la conception tuhingienne 
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dans une direction que Baur n'avait ni soupçonnée ni 
voulue. 

Comme c'est à ses travaux que se rattache pour plusieurs 
la considération actuelle de Tépoque apostolique, il est 
nécessaire que nous nous y arrêtions quelques instants. 

L'ouvrage dans lequel Ritschl a déposé le fruit de ses 
recherches, intitulé Die Entstehung der altkatholischen 
Kirchéa.eu deux éditions, la première en 1850, la seconde en 
1857. La première édition suscitée à la fois par l'ouvrage de 
Schwegler et par les articles de Planck, publiés dans les 
Theologische Jahrhûcher, est conçue encore dans le point de 
vue de Tubingue. Un aperçu sommaire des points de con- 
tact avec les idées de Baur suffira à l'objet de notre étude. 

1. Avec Baur, Ritschl considère Matthieu comme le seul 
évangile capable de nous fournir des renseignements cer- 
tains sur l'enseignement de Jésus, et c'est sur Matthieu qu'il 
s'appuie pour étudier la position de Jésus à l'égard de la 
loi. Il y trouve la conviction que Jésus n'a pas voulu s'op- 
poser à la loi, ni aux seuls pharisiens. La seule notion qui 
les sépare de ce dernier est qu'il considère la loi et les pro- 
phètes comme une unité qu'il s'efforce de spiritualiser. 

2. Le judéo-christianisme a conservé l'attitude de Jésus 
à l'égard de la loi ; il ne franchit guère les limites de la 
Palestine et se contente de la mission au sein de son peuple. 
De là la défiance qu'il nourrit à l'égard de Paul. La contra- 
diction entre Actes 15 et Gai. 2/1— lO'est trop grande pour 
que les tentatives de la résoudre puissent aboutir. 

3. Pour l'étude du siècle post apostolique Ritschl utilise, 
à l'exemple de Baur, les Pseudo-Clémentines; elles lui four- 
nissent là preuve de Texistence, au second siècle, de deux 
courants dont la réconciliation donna naissance à l'Eglise 
catholique ancienne. 

Cependant, aux yeux de Baur, tout n'était pas pur dans 
cet ouvrage intéressant et mal écrit ; tous les matériaux 
n'étaient pas du même titre. Le vieux maître de Tubingue 
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déplorait en particulier la polémique parfois fort vive con- 
tre Schwegîer, les coups de boutoir à l'adresse de ceux 
qui ne partagaient pas les idées de l'auteur, les divergen- 
ces très sensibles qui s'affirmaient sur certains points et 
qui menaçaient de le conduire fort loin. En effet, il y a 
dans cet ouvrage des vues nettement opposées à celles de 
Baur et qui permettent d'assigner à RitschI la position que 
les francs-tireurs occupent sur les ailes d'une armée. Notons 
ici les divergences les plus considérables. 

1. RitschI cherche à ramener les deux directions adver- 
ses à la prédication de Jésus, leur source commune, ce que 
n'avaient fait jusque là ni Haur ni Schwegler '. 

2. L'activité de Jésus n'a pas été purement législative, 
mais démonstrative de puissance. Dès lors, lechristianisme 
n'est plus une secte juive comme le veut Schwegler; il y 
a en lui quelque chose de nouveau dans la meilleure jus- 
tice*. Jésus est au centre de tout le sermon sur la monta- 
gne, bien qu'il ne se mette pas lui-même en scène. L'appa- 
rition de Jésus a créé au sein du judaïsme une commu- 
nauté de justice bien supérieure à celle des pharisiens, 
d'où est découlée une autonomie de la conscience qui a 
existé avant l'apparition de Paul. 

3. Il y a entre Paul et les disciples de Jésus de nombreux 
points de contact, tout un ensemble de notions communes: 
ils ont la même conception de Dieu, de l'Ancien Testament, 
la même façon de juger le paganisme, de considérer le rôle 
des anges et des démons, de parler de l'aùliv outo; et de 
l'tt'Mv ]iï).Xwv. I! y a chez les uns comme chez les autres 
une identique disposition du sentiment éveillée par Jésus. 
Si Actes 15 et Gai. 2 se concilient difficilement, le conDit 
d'Antioche n'a pas amené de rupture définitive entre les 
apôtres. On le voit bien à la manière dont Paul parle des 
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disciples dans quelques passages des épîtres aux Corin- 
thiens. D'autre part TApocalypse n'est pas sans renfermer 
de nombreux éléments universalistes. 

4. Le judéo-christianisme a revêtu deux formes, Tune 
rigide, adversaire de Paul, Tautre modérée, représentant 
le point de vue des apôtres *. 

Tandis que Baur affirmait que la première avait absorbé 
la 3econde, Ritschl est d'avis tout contraire, et pense que 
l'Apocalypse représente la manière de voir des apôtres. 

5. Tandis que Schwegler et ï^lanck voyaient dans le 
judéo-christianisme le principe moteur de l'évolution, et 
que Baur lui attribuait l'influence organisatrice dans 
l'Eglise, Ritschl avec Kœstlin, croit trouver dans le pauli- 
nisme le ressort de tout le mouvement. Il est vrai que pour 
obtenir une norme de vie d'une valeur universelle, le pau- 
linisme a dû revêtir une forme sensiblement diff'érente de 
la forme primitive. Il se dépouilla de sa formule fondamen- 
tale (justification par la foi) et s'appropriant sous une forme 
modifiée la tradition évangélique, il détermina la loi mo- 
rale comme essence du christianisme. Le judéo-christia- 
nisme pharisaïque fut brisé par la révolte de Barkockbas, 
tandis que la tendance modérée fut exclue de l'Eglise après 
la controverse sur la Pâque. Son influence sur la formation 
de l'Eglise a été nulle. 

6. Un certain nombre d'écrits rejetés à une époque pos- 
térieure par Baur et Schwegler sont déclarés authentiques 
(Colossiens, Philippiens) ; d'autres considérés par ces mê- 
mes critiques comme judéo-chrétiens, sont attribués au 
paulinisme (épître aux Hébreux). Justin martyr est un 
représentant scientifique du paulinisme. 

De 1850 à 1857, Ritschl, professeur à Bonn, accentua 
les divergences qui le séparaient de Baur. Ce n'est pas sans 
tristesse que ce dernier suivit l'évolution de son ancien 
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élève, et vit s'approcher la rupture qu'il chercha à retar- 
der le plus possible *. Pendant les sept années qui sépa- 
rent les deux éditions de son œuvre, Ritschl se livra à une 
étude approfondie de toutes les questions controversées et 
à des recherches nouvelles sur le second siècle. Peu à peu 
une nouvelle lumière monta dans son esprit, et il put an- 
noncer à son père, si ma mémoire ne me trahit point, qu'il 
était parvenu à l'égard de son ancien maître à une oppo- 
sition fondamentale, parfaitement consciente d'elle-même 
et de ses conséquences. 

La seconde édition de VEntstehung der altkatholischen 
Kirche est en fait un ouvrage nouveau, bien que le plan 
de sa devancière ait été conservé intégralement ou à peu 
près. Dans l'étude des rapports de Jésus avec la loi qui fait 
l'objet du premier chapitre, Ritschl part de Marc, que 
depuis 1851, il considère comme l'Evangile primitif. Il y 
trouva le preuve que Jésus a tenu toute une partie de la 
loi pour insuffisante dans le Royaume (p. 30). Jésus montre 
que le Messie peut effacer tout ce qui ne se rapporte pas 
à l'homme intérieur, et qu'il est libre à l'égard de la loi. 
A vrai dire Jésus ne parle clairement de cela qu'en tête-à- 
tête avec ses disciples qu'il veut déshabituer des traditions 
pharisaïques, sans toutefois les arracher d'un seul coup à 
la loi. Il laisse à l'avenir, dirigé par l'Esprit-Saint, le dé- 
veloppement de la loi nouvelle. Ce développement devait 
se faire par des expériences de vie, des conflits, des oppo- 
sitions où les disciples allaient se trouver entraînés (p. 47, 
48). Cependant les disciples immédiats de Jésus avaient 
parfaitement compris le principe de l'autonomie et de l'uni- 
versalité du christianisme. (Epître de Jacques, I Pierre). 
C'est que, plus encore que dans la première édition, Ritschl 
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» On trouvera sur ces événements et ces conflits des renseigne- 
ments d'un haut intérêt dans l'ouvrage que M. Otto Ritschl a consa- 
cré à son père : Alhrecht RitschVs Lehen I. p. 126 sq.; 263 sq.; 271 sq. 
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conçoit le christianisme moins comme une loi que comme 
un principe de vie meilleure. 

Quelle fut, dans ces conditions, la position de Paul à 
regard des autres apôtres ? Il n'y a pas eu entre eux d'op- 
position fondamentale, autrement ils n'auraient pu avoir 
l'histoire commune qu'ils ont eue d'après les documents 
que nous possédons. Si Paul n'a pas soumis les païens à 
la loi, c'est qu'il a insisté surtout sur la foi, et si cela n'est 
pas conforme aux paroles de Jésus qui ne s'est pas occupé 
des païens, cela est conforme à ses intentions. N'avait-il 
pas dit que le but et le sommaire de la loi, c'est le com- 
mandement de l'amour ; Paul, lui, fait sortir ce comman- 
dement de la foi. N'oublions pas que Paul a bien des idées 
juives, qu'il n'a pas repoussé la parousie et que, d'autre 
part, le chiliasme de l'Apocalypse n'est pas aussi grossier 
que le veut Schwegler. La condamnation du chiliasme 
n'est pas celle du passé juif de l'Eglise. Paul n'a pas rejeté 
complètemjBnt les coutumes juives ; il ne le pouvait du reste 
pas. C'est lui qui a amené les pagano-ch ré tiens à l'Ancien 
Testament d'où dépendait leur éducation chrétienne, les 
plaçant ainsi sur le même terrain que les chrétiens de Pa- 
lestine. Dès lors l'opposition entre Gai. 2/1 — 10 et Actes 
15/4 sq. est plus apparente que réelle. A vrai dire, Paul 
ne confirme pas directement le récit des Actes, mais il ne 
le contredit pas ; s'il ne mentionne pas le Décret de Jéru- 
salem, c'est qu'il voulait ramener les Galates sous son au- 
torité exclusive. Il lui suffisait d'affirmer qu'il avait été 
reconnu de tous. La mention du décret est inutile à l'objet 
de son discours. Puis, Paul ne dit pas qu'il ait exposé son 
Evangile en des réunions privées (Gai. 2/2) mais en public. 
Paul, sans doute, a eu de la peine a empêcher la circonci- 
sion de Tite, réclamée par les Zélotes, mais les disciples 
ne lui demandèrent rien, lui tendirent la main d'associa- 
tion et lui laissèrent son champ d'action. Le décret qui 
sortit des délibérations de Jérusalem et qui représente le 
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point de vue des apôtres et de Jésus, fournit la base d'un 
accord, mais non la garantie d'une paix durable. Il pouvait 
convenir aux Eglises de Palestine où les judéo-chrétiens 
étaient en majorité tandis qu'ailleurs il était violé par les 
deux partis extrêmes. Paul qui ne le cite jamais expressé- 
ment, mais y fait souvent allusion (Cor. 5/1, 8/10—11) ne 
l'interprète pas de la même manière que Jacques. Il y eut 
des conflits à Antioche, en Galatie, à Philippes parce qu'on 
n'avait pas résolu la question de savoir à qui les judéo- 
chrétiens de la diaspora devaient obéir. Cela dépendait de 
la façon dont on entendait la séparation des domaines ; 
Paul qui pensait à la séparation géographique voulait les 
entraîner vers les libertés qu'il tolérait dans ses commu- 
nautés ; Jacques qui s'appuyait sur une séparation ethno- 
graphique désirait qu'ils restassent Juifs ; de là le conflit 
d'Antioche. Mais l'accord un moment troublé se rétablit 
très tôt (Col. 4/10, I Pierre 5/12) et le judéo-christianisme 
strict fut dépouillé de l'autorité apostolique. 

Les héritiers judéo-chrétiens des apôtres que Ritschl, à 
la suite de Jérôme, appelle les Nazaréens, persistèrent dans 
l'attitude conciliante de leurs maîtres, et firent une place 
à Paul dont ils approuvèrent la mission et la dignité d'a- 
pôtre. S'ils observaient les coutumes juives, ils ne consi- 
déraient pas que les pagano-ch rétiens fussent tenus de s'y 
soumettre. On le voit bien dans les documents qui repré- 
sentent leur point de vue, l'épître aux Hébreux et le Testa- 
ment des douze patriarches. A côté des Nazaréens, Ritschl 
constate l'existence de deux autres directions judéo-chré- 
tiennes : le judéo-christianisme pharisaïque que Paul ren- 
contre en Galatie et le judéo-christianisme essénien, dont 
l'origine doit être cherchée dans une entrée en masse des 
Esséniens dans l'Eglise vers la fin du premier siècle. Ce 
sont les faibles de l'épître aux Romains (Rom. 14), les hé- 
rétiques de celle aux Colossiens * ; ce sont les adversaires 

« 

• cf. Chapuis clans la Revue de Théologie et de Philosophie, année 
V.m. (). 223 sq. 
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de Paul dont la haine s'exhale dans les Homélies Clémen- 
tines ; ce sont aussi les Ebionites d'Epiphane. 

Ces courants divers n'ont pas exercé d'influence sur 
TEglise du second siècle ; il faut dire même qu'ils ont été 
loin d'être prédominants à ce moment-là. Ce sont les paga- 
no-chrétiens qui constituèrent la majorité des Eglises, et 
comme les judéo-chrétiens stricts persistaient dans leur 
attitude hostile, on en vint, avant la controverse sur la Pâ- 
que (née non du conflit de deux partis, mais du besoin d'uni- 
formité dans le culte) à les exclure, et à exclure avec eux 
la fraction modérée, héritière des apôtres de Jérusalem. 
C'est qu'en effet on ne faisait plus de difî'érence entre les 
deux tendances, parce qu'on ne comprenait plus dans la 
grande Eglise la position du judéo-christianisme au pre- 
mier siècle. On déclara hérétique le point de vue des apô- 
tres tout en érigeant la tradition évangélique en critère de 
la catholicité de l'Eglise. 

La contre-partie du christianisme juif est non le pauli- 
nisme, comme dans la première édition, mais le pagano- 
christianisme, issu du paulinisme, conception de la vie 
opposée à celle du judéo-christianisme. 

Si Paul a travaillé à implanter le christianisme en terre 
païenne, il n'a certainement été ni le seul ni le premier. 
Il a eu des collaborateurs sortis de Jérusalem qui ont agi 
à côté, et parfois en dehors de lui. De plus son enseigne- 
ment n'a pas dominé les convictions religieuses des chré- 
tiens de ses propres églises. On peut douter par exemple, 
que ses partisans aient compris les développements et les 
déductions des épîtres aux Galates et aux Romains. Pour 
les comprendre, il fallait les expériences de vie que Paul 
avait faites, mais qu'on ne pouvait guère attendre de ses 
néophytes. Tout cela nous montre qu'il est faux d'identifier 
paulinisme et pagano-christianisme, et de voir une oppo- 
sition contre Paul partout où il n'y a pas dépendance ma- 
nifeste à son égard. De même que le judéo-christianisme 
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avait revêtu des formes diverses, le pagano-christianisme 
fut multiple et se ramifia de façon très bigarrée. Il avait 
pour caractère général Téloignement des coutumes juives, 
et se signalait par la conviction qu'il était le vrai Israël, 
qu'il avait pris la place des Juifs au sein de l'alliance avec 
Dieu. C'est ce que Ritschl rencontre dans toute une série 
d'écrits qui font toucher du doigt la formation d'une doc- 
trine historico-dogmatique par laquelle le pagano-christia- 
nisme s'est opposé au judéo-christianisme. Les épîtres de 
Clément-Romain, de Polycarpe, de Barnabas, le Pasteur 
d'Hermas, les écrits de Justin Martyr permettent, en effet, 
de se rendre compte comment Jes idées pauliniennes se 
sont déformées au cours du second siècle, et ont donné 
naissance à l'organisation ecclésiastique qui se montre à 
nous chez les pères antignostiques. Perdant de leur ru- 
desse, de leur âpreté, de leur étrangeté même sous l'in- 
fluence du milieu dans lequel elles étaient appelées à évo- 
luer, les conceptions particulières de l'apôtre revêtirent 
la forme d'une loi morale tirée de la loi, de l'Evangile et 
des épîtres, garantie par tous les apôtres et unissant la foi 
et les œuvres. 

Pour Irénée, Clément d'Alexandrie, TertuUien et Origène, 
le christianisme est une loi, la loi nouvelle. On la trouve 
dans l'Ancien Testament, interprétée au point de vue chré- 
tien par le moyen de l'allégorie, dans les Evangiles et chez 
tous les apôtres. C'est la loi de la liberté qui a supprimé 
les cérémonies juives et rendu inutile la loi de Moïse. A 
vrai dire cette loi nouvelle est la plus ancienne ; Adam l'a 
connue et les patriarches ont été justifiés par elle (Tertul- 
lien). Christ l'a restaurée et les apôtres l'ont prêchée. De 
plus le rapport religieux de l'homme avec Dieu, si forte- 
ment accentué par le siècle apostolique, fait place au rap- 
port moral, à la capacité de l'homme pour le bien ; c'est 
ainsi que l'accomplisement de la loi tient lieu presque de 
justification devant Dieu. 
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Le christianisme catholique apparaît ainsi à RitschI 
comme un degré déterminé de la représentation religieuse 
au sein du pagano-christianiame. Il est indépendant des 
conditions de la vie judéo-chrétienne, et en opposition 
avec le principe du judéo-christianisme. Il ne dépend pas 
seulement de Paul, mais de l'Ancien Testament, des dis- 
cours de Jésus et de tous les ap6tres représentés par Pierre 
et Paul, sans correspondre ni à la doctrine de Christ ni à 
celle d'aucun apâtre. Ces changements ont leur source dans 
l'incapacité des païens à reproduire d'une manière vivante 
les conceptions fondamentales des apôtres, intelligibles 
seulement par l'Ancien Testament. Le christianisme catho- 
lique dirigé à l'origine par l'intention de reproduire des 
formules pauliniennes, est conditionné par le paulinisme 
tout en lui étant opposé (p. 330, 331). Ainsi sur la base de 
la doctrine de Paul, les églises pagano-ch rétien nés se sont 
formé à leur image et à leur usage une doctrine moyenne 
très différente du paulinisme original, et une organisation 
ecclésiastique dans laquelle s'est fait sentir l'influence de 
l'Ancien Testament, sans qu'il soit possible d'y retrouver* 
celle du judéo-christianisme. 

Cet ouv/age fut le signal de la réaction scientifique contre 
les thèses de l'Ecole de Tubingue. La manière dont sont 
compris le rôle de Christ, la mentalité des apôtres de Jéru- 
salem et leurs relations avec Paul, le développement du 
judéo-christianisme et surtout les modifications subies par 
le paulinisme au sein des communautés pagano-ch retien- 
nes, forme antithèse avec les affirmations de Baur. De plus, 
toute une série d'écrits rejetés au second siècle par Baur 
sont rétablis dans leur rôle Ae témoins de l'époque apos- 
tolique. (Evangile de Jean, 1 Jean, Jacques, I Pierre, et 
toutes lesépitres pauliniennes à l'exception de IThimothée). 
Cependant cette seconde édition a agi moins par les con- 
ceptions particulières que par la manière de résoudre le 
problème, de représenter le mouvement général des doc- 
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trines à travers le siècle apostolique. En effet, bien des 
erreurs de détail ont dû être corrigées et sur bien des 
points il a fallu élargir le cadre tracé par l'auteur. Il n'en 
reste pas moins qu'en posant comme point de départ du 
développement du catholicisme le pagano-christianisme 
incapable de comprendre les présuppositions juives sur 
lesquelles repose le christianisme primitif, Ritschl a brisé le 
schématisme hégélien et fourni aux savants une conception 
historique des plus fécondes pour la connaissance scienti- 
fique des deux premiers siècles de l'Eglise^. 

En attribuant à Ritschl le mérite d'avoir brisé la con- 
ception tubingienne de l'histoire des origines chrétiennes, 
je n'ai garde d'oublier les travaux de toute une série d'hom- 
mes de talent qui, à des degrés divers ont contribué à nous 
faire pénétrer plus profondément au sein du procès histo- 
rique, à nous montrer plus nettement la complexité des 
problèmes, à nous conduire vers une solution plus confor- 
me à la fois aux intérêts scientifiques et aux postulats de 
l'expérience chrétienne. En disant cela, je ne pense ni à 
Neander, ni à Thiersch, ni à Lechler, ni à tous ceux qui 
partagèrent leur sentiment et marchèrent dans leur sillage. 
Livrés à leurs propres forces, ils auraient été incapables 
de poursuivre l'œuvre de Baur en l'élargissant et en la dé- 
pouillant de ce qu'elle a d'aventureux. On le voit bien à 
l'attitude de Neander qui, dans sa polémique avec Baur, 
abandonne chaque fois un peu de terrain à son adversaire 
sans se rendre compte où il va, sans savoir où s'arrêteront 
ses concessions. Et Lechler n'a-t-il pas avoué qu'il y avait 
eu conflit entre Paul et Pierre pour affirmer sitôt après 
que Paul et les apôtres étaierft pleinement d'accord? Ces 
hommes, si respectables soient-ils, si honorables que soient 
leurs travaux, demeurent en dehors du grand courant de 
la critique. 

* cf. Otto Ritschl. A RitschVs Lehen I, p. 291 sq. 
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Incomparablement plus importants sont les ouvrages 
de £. Reuss, Hase, Renan, Hausrath, Pfleiderer, Weizsàc- 
ker, Harnack, qui sont arrivés, par des chemins divers, à 
des conceptions différentes, mais, qui toutes plus respec- 
tueuses des faits et plus conscientes des limites de la cri- 
tique, peuvent être considérées comme ayant apporté à 
Tœuvre de Baur le complément qu'elle demandait. 

Il ne rentre point dans le plan de mon étude de présen- 
ter ici un tableau complet des vues de ces critiques con- 
cernant les origines chrétiennes et la formation de TEglise 
au second siècle ; il suffit au but que je poursuis de sou- 
ligner les points les plus importants sur lesquels l'unani- 
mité est faite, et qui sont nécessaires à l'intelligence de la 
position des problèmes critiques à l'heure actuelle. 

D'une manière générale, on a reconnu la réalité du con- 
flit entre Paul et les judéo-chrétiens, mais sans tirer de 
ces faits les conséquences que Baur avait cru pouvoir en 
faire sortir. C'est que si le conflit a été réel, il est beau- 
coup moins certain qu'il ait éclaté entre Paul et les apô- 
tres de Jérusalem, et que l'on doive considérer comme 
irréductiblement contradictoires les deux récits Actes 15 
Gai. 2/1—10. 

En effet, ditPfleidererS en écrivant aux Galates ; àvsOéfjiY.v 

auTOi^ TO sùayyéXiov xaTioiàv ùk toi; Soxo'jaiv, Paul ne 

distingue-t-il pas nettement deux discussions? Les derniers 
mots se rapportent sans contredit aux apôtres, aux plus 
considérés. Voulant savoir s'il a couru en vain, fait 
œuvre inutile (car il ne désire nullement rompre les liens 
qui l'unissent à la communauté de Jérusalem), Paul veut 
obtenir l'assentiment des disciples immédiats de Jésus. 
C'est cela seul qui lui importe et c'est cela seul qu'il ra- 
conte avec quelques détails. Quant aux mots àvsOépLY.v 
auTow, ils ne peuvent se rapporter aux apôtres, mais plu- 

(). Pfleiderer. Das Urchristentum . 
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tôt aux chrétiens de Jérusalem. Et, pour se convaincre de 
la justesse de cette interprétation, il suffit de supprimer 
^es mots jjLETà Papvàpa jusqu'à à7roxàXL»(j>t.v et de lire kyi^ry 
sic 'lepoo-oXujjia xal àvsOejjLTjV auTOÏç, etc. De là à conclure 
que Paul mentionne en passant l'assemblée dont parle les 
Actes, il n'y a qu'un pas. Gela ne veut pas dire que l'his- 
toricité de tous les détails fournis par les Actes soit ainsi 
garantie, mais que ce chapitre n'a pas absolument tort 
lorsqu'il nous parle d'une assemblée générale des chrétiens 
de Jérusalem. 

Pourquoi ces discussions ? Des gens que Paul appelle 
des faux-frères, fanatiques de la loi, scandalisés de ce qui 
se passait à Antioche, voulaient empêcher l'apôtre de pour- 
suivre son œuvre. Paul sépare ces faux-frères, qu'il ren- 
contre pour la première fois, du reste de la communauté 
qui, sans partager les vues des Zélotes et tout en admirant 
l'œuvre accomplie par Paul et par Barnabas, hésitait et 
voulait avoir des explications. « L'heure était critique pour 
l'avenir du christianisme», écrit Pfleiderer; c'était toute 
la question du christianisme comme église universelle qui 
était en jeu, dit Weizsâcker. 

C'est en ce moment que les apôtres, Pierre en tête, se 
déclarèrent favorables à Paul. Les persécutions subies au 
nom de la loi leur avaient fait comprendre que la loi n'était 
plus pour eux ce qu'elle était pour les Juifs ^ Sans parta- 
ger complètement les principes de leur grand collabora- 
teur, il lui tendirent la main d'association, empêchant 
ainsi la circoncision de Tite et affirmant la liberté des pa- 
gano-ch rétiens à l'égard de la loi. La xoivwvia que Paul 
conclut avec les apôtres est le commencement de la grande 
église universelle. Les Juifs croyants s'unissent aux païens 


« cf. Weizsâcker. Apost. Zeitalter, p. 60, 61, 155 s. q 
Harnack. Dogniengeschichte 3, p. 84, 85. 
R. Knopf. Dos Nachapostol. Zeitalter, p. 9. 


— 127 — 

croyants. La foi en Jésus, commune à Paul et à Pierre, si, 
avec Weizsàcker, on considère Gai. 2/16 comme le résul- 
tat de leurs conversations antérieures, devient le centre 
d'une unité nouvelle. 

D'après Gai. 2/8 — 10, le champ de la mission fut partagé 
en deux parties. Tune réservée aux apôtres, l'autre à Paul ; 
cette séparation n'était pas seulement celle des domaines, 
mais encore celle des procédés et des Evangiles. On laisse 
Paul agir comme bon lui semblait dans le cadre qui lui est 
assigné ; la âeule recommandation qu'on adresse à son 
cœur est de se souvenir des pauvres de Jérusalem. 

A ce point de vue il est difficile d'accepter comme histo- 
rique le récit des Actes et de croire à l'authenticité du 
Décret de Jérusalem ; ils portent l'un et l'autre la marque 
d'une époque postérieure. Weizsàcker pense que le décret 
est né après le conflit d'Antiochaet qu'il a eu pour but de 
tracer les limites dans lesquelles la communion de la table 
était permise aux pagano-chrétiens. On désirait qu'ils 
se soumissent aux prescriptions édictées par les docteurs 
juifs à l'égard des païens qui voulaient habiter avec les 
Juifs. Dans cette hypothèse qui n'a rien que de vraisemblable 
et qui explique le silence de l'apôtre Paul à cet égard, le 
Décret serait issu des difficultés avec Paul, non d'un accord 
avec lui ^ Mais si l'auteur du livre des Actes est éloigné 
des événements, comme le voulait Baur, il a recueilli le 
souvenir exact que l'apôtre a obtenu gain de cause dans 
les discussions qui se déroulèrent à Jérusalem, et c'est là 
ce que Baur n'a pas su voir. 

Reste le conflit d'Antioche auquel l'Ecole de Tubingue 
a donné une valeur exagérée ; elle y a vu une preuve de 
la vérité de sa théorie. On ne peut nier, en eff'et, que Paul 
ait réprimandé Pierre, qui, après avoir consenti à manger 
avec les néophytes païens s'était détourné d'eux sous l'in- 

* Weizsàcker. Apostol. Zeitalter, p. 180. 
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fluence des envoyés de Jacques. Gomment interpréter cette 
attitude? Paul Ta appelée de Thypocrisie ; il serait plus 
juste de penser que Pierre, très peu au clair sur la diffé- 
rence des points de vue croyait pouvoir s'en tenir à la lettre 
du contrat, vivre en judéo-chrétien à Jérusalem et en pa- 
gano-chrétien à Antioche. Il n'avait pas encore compris 
que Christ rendait la loi inutile. D'autre part il semble bien 
que Paul, qui, à Jérusalem ne réclamait que la liberté de 
son Evangile, exige à Antioche que les Juifs se fassent pa- 
gano-ch rétiens. Si donc il y a eu violation du contrat, c'est 
tout autant du côté de Paul que du côté de Jacques. 

Ce conflit dont nous ignorons l'issue n'a pu que redou- 
bler le zèle des adversaires de Paul. A-t-il amené la rup- 
ture entre l'apôtre et les disciples de Jésus ? Ni Reuss, ni 
Weiszâcker, ni Renan, ni Harnack ne sont disposés à le 
croire. Et la preuve, c'est que les documents les plus cer- 
tains du siècle post-apostolique n'en disent rien, et que 
Paul lui-même n'en parle pas. Ainsi dans l'épître aux Ga- 
lates où il n'est préocupé que d'assurer l'indépendance de 
son Evangile, il parle de Pierre avec respect. Cette attitude 
est encore plus sensible dans la première épître aux Corin- 
thiens et dans celle aux Romains (I Cor 9/5, 15/5 — 11). On 
a pu penser que les paroles véhémentes de la seconde 
épître aux Corinthiens (II Cor. 10 — 13) étaient adressées à 
ceux de Jérusalem ; les études récentes ont prouvé qu'il 
s'agit des missionnaires judéo-chrétiens qui, munis de 
fausses lettres de recommandation, cherchaient à détruire 
l'œuvre de Paul. L'Apocalypse dont Baur, et même Renan 
croyaient les flèches dirigées contre Paul et ses partisans, 
a été mise en dehors du débat ; le témoignage d'Hégésippe 
a perdu sa force convaincante, et le silence de Justin peut 
être interprété tout autrement que ne le faisaient Baur et 
ses amis. Quant aux Clémentines, ce sont des écrits d'une 
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origine suspecte et d'un caractère historique peu sûr, sur 
lesquels il est dangereux de trop s'appuyer *. 

Cette conception nouvelle des rapports des apôtres et de 
l'importance des discussions qui, à un moment donné, ont 
pu surgir entre eux, se lie à une connaissance plus exacte 
du paulinisme et des courants chrétiens au siècle aposto- 
lique. 

Tout d'abord, on a reconnu que les termes paulinisme 
et judéo-christianisme étaient loin de recouvrir la signifi- 
cation étroite que leur attribuaient Baur et ses disciples. 
Arraché à son milieu historique et transporté dans une 
sphère étrangère à son origine, le paulinisme devait fata- 
lement entrer en conflit avec tout ce qui avait conservé un 
rapport quelconque avec le judaïsme et, au second siècle, 
représenté par Marcion, être vaincu par le judéo-christia- 
nisme nourri de la tradition et plus conforme aux besoins 
d'organisation de la masse. 

Ritschl avait déjà attiré l'attention sur l'erreur des défi- 
nitions de Baur et montré les origines juives de la théo- 
logie paulinienne. Après lui, Hausrath, Weizsâcker, Pflei- 
derer, Harnack, ont repris la question et ont fait voir que 
si le judéo-christianisme désigne une doctrine surchargée 
d'idées, de conceptions, de notions, de formules juives, le 
paulinisme n'est pas autre chose qu'une forme .du judéo- 
christianisme. D'autre part, les judéo-chrétiens, par quoi 
il faut entendre les hommes restés fidèles à la loi, sans 
étroitesse et sans fanatisme, comme les apôtres, étaient 
sur le terrain de la foi et des espérances chrétiennes, beau- 
coup plus près de Paul que ne le croyait Baur. La diffé- 
rence des principes que statuait ce dernier, se réduit à 
une diff'érence de degrés, ce qui permet de comprendre 
que le conflit entre Paul et les apôtres de Jérusalem ait été 
beaucoup moins grave que ne le voulaient les critiques de 
Tubingue. 

* cf. Harnack. Dogmengeschichte P, p. 293-300. 9 
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Mais il y a plus. Baur qui connaissait si bien les courants 
philosophiques du second siècle, n*a pas assez remarqué 
rinfluence de la mentalité populaire et de rhellénisme sur 
les idées religieuses des communautés chrétiennes et sur 
les transformations que les doctrines primitives ont subies. 
En effet, en pénétrant en Asie-Mineure, en Macédoine, en 
Grèce, TEvangile ne rencontrait pas des hommes, des 
femmes, dépourvus d'idées, à Tétat neutre en quelque 
sorte, mais des gens ayant des besoins religieux, des con- 
ceptions morales ou philosophiques, une mentalité toute 
formée, au travers de laquelle l'enseignement apostolique, 
les idées doctrinales, les préceptes moraux devaient se ré- 
fracter de façons bien diverses. Et non seulement cela, 
mais ils devaient prêter au christianisme leurs conceptions, 
leurs formules religieuses, tout un monde de pensées, de 
notions dont l'origine est à chercher dans le monde gréco- 
romain. Ces constatations ont conduit les critiques à penser 
que les formes primitives du christianisme ne subsistèrent 
que peu de temps *. L'hellénisme a émoussé leurs angles, 
déplacé le centre de gravité des conceptions, retranché et 
ajouté tout à la fois à l'héritage des premiers âges. Le judéo- 
christianisme avec ses formules était condamné à dispa- 
raître assez tôt, et le paulinisme avec ses catégories, ses 
abstractions et sa logique ne pouvait être compris que de 
quelques-uns. Que devenait dès lors la théorie des deux 
courants, sinon un cliché sans point d'appui dans la réa- 
lité ? 

La vérité est que le christianisme s'est présenté dès les 
origines comme un mouvement aux formes multiples, aux 
nuances variées suivant les influences subies, les milieux 
qu'il a traversés, les oppositions qu'il a rencontrées. Ritschl 
avait déjà signalé au second siècle sur la foi d'un passage de 
Justin Martyr (Dial. 47) quatre courants chrétiens, et Har- 

« Karnack. DogmengescMchte I ^, p. 69. 
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narck a fait remarquer que toutes les tendances du siècle 
apostolique ne se laissent point grouper sous deux déno- 
minations générales opposées. <ic L'examen des faits, dit-il, 
montre que le schéma judéo-christianisme-pagano-chriatia- 
nisme est insuffisant)!). Le siècle apostolique nous révèle 
plutôt quatre directions principales, sans compter les 
nuances particulières de chacune d'elles. Ce sont : 

4. Un particularisme principiel et pratique qui impose 
aux païens Tobligation de s'unir au peuple juif s'ils veu- 
lent avoir part au trésor de l'Evangile. (Cette tendance n'eut 
pas d'influence sur la grande église.) 

2. Un universalisme de principe uni à un particularisme 
pratique qui déclare la loi obligatoire pour les Juifs tout 
en reconnaissant aux païens la liberté de s'en affranchir. 
Ils ne doivent point ici-bas s'unir entre eux dans une même 
communauté. 

3. Un universalisme principiel et pratique qui tout en. 
proclamant l'origine divine de la loi et son rôle pédagogi- 
que au sein du peuple d'Israël, la déclare périmée et inu- 
tile au sein de la communauté nouvelle (paulinisme.) 

4. Un universalisme principiel et pratique qui spiritua- 
lisait la loi et s'efforçait de trouver en elle les comman- 
dements moraux de l'Evangile effaçant ainsi la différence 
entre la loi et l'Evangile *. 

Ces tendances doctrinales ne doivent point être consi- 
dérées comme des entités intangibles, incapables de se 
modifier; elles allèrent se transformant, s'enrichissant 
sans cesse, ici vivant sur un pied d'égalité, là s'efforçant 
de demeurer seules à l'exclusion de toute autre, ailleurs 
se mêlant les unes aux autres, agissant les unes sur les 
autres, se ramifiant en mille nuances diverses dont il est 
permis de retrouver encore le reflet dans les documents 
que nous possédons. Si nous considérons d'un peu près 

» Uarnack. Dogmengeschichtc ', j). 86-88. 
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les lettres de Paul et celles qui ont subi Tinfluence de sa 
pensée, les épîtres catholiques et l'Apocalypse, les Evan- 
giles synoptiques et les écrits johanniques, nous serons 
frappés de la variété des couleurs, de la multiplicité des 
teintes qu'une même pensée a pu revêtir dans l'espace de 
plus d'un demi-siècle. 

C'est à ce point de vue qu'il faut se placer pour com- 
prendre et les livres du Nouveau Testament et l'attitude 
que les critiques ont prise à leur égard *. C'est à ce point 
de vue que je désire me placer à mon tour pour passer 
rapidement en revue les conceptions actuelles de la criti- 
que. Je parlerai tout d'abord de l'apôtre Paul, de ses lettres 
et de son influence, puis des écrits rédigés dans les milieux 
plus fortement teintés de judaïsme, enfin des ouvrages où 
l'hellénisme a laissé des traces plus ou moins profondes. 
Cette étude qui nous conduira jusqu'au quatrième Evan- 
gile sera suivie d'un chapitre spécial consacré au problème 
synoptique. . 


* cf. A. Meyeh. Die 'moderne Forschung . 
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CHAPITRE III 


Les épitres et les écrits Johanniques. 


Dans son ensemble la critique moderne a reconnu que 
Tintuition de Baur de partir des épitres pauliniennes pour 
essayer de comprendre les origines chrétiennes était juste. 
«Depuis qu'on s'est appliqué à étudier historiquement 
cette époque si importante, on s'est attaché à une grande 
personnalité, et ce temps n'a pas de caractère plus impor- 
tant que celui de Paul d *. Cette grande figure taillée dans 
le bois dont on fait les grands hommes, ce missionnaire si 
plein de contrastes, d'imprévu, à la fois si puissant et si 
doux, qui attire et qui repousse, qui subjugue et qui dé- 
concerte, si orgueilleux et si humble, Juif par les origines 
et par le cœur, grec par Tintellectualité et par l'ouverture 
d'esprit, qui raisonne comme un docteur de la loi et pense 
comme un discoureur de l'agora athénienne, qui a été ins- 
truit à Jérusalem, mais qui paraît sortir d'Alexandrie par 
sa préférence pour la version des LXX, qui prêche Jésus 
sans l'avoir connu, qui semble même ignorer quel il a été, 
cet homme n'en demeure pas moins la personnalité la plus 
vivante, « la plus lumineuse et même en un certain sens 
la seule personnalité lumineuse du christianisme com- 
mençant » 2j et ses lettres le point d'appui solide pour 


* A. Meyer. Die moderne Forschung^ p. 8, 

* Wrede. Pç^ulus p. 1. 
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toutes les recherches sur les origines chrétiennes. Aussi 
ne faut-il point s'étonner que la vie de cet homme ait été 
examinée en tous sens, et que ses lettres aient fait Tobjet 
d'études nombreuses et approfondies. C'est ainsi que l'on 
a vu s'élargir le cadre trop étroit dans lequel Baur avait 
enfermé l'apôtre, et se modifier sensiblement le point de 
vue contradictoire sous lequel il avait envisagé son acti- 
vité littéraire. 

Une lecture même superficielle du Paulus de Baur per- 
met de voir que ce qui intéresse notre auteur, ce n'est pas 
la vie de l'apôtre. La première partie consacrée aux ori- 
gines de l'Eglise, à Etienne, à la conversion et aux voyages 
missionnaires de Paul, n'est guère autre chose qu'une cri- 
tique serrée du livre des Actes, qui sort de cette épreuve 
diminué, disloqué, dépouillé de sa valeur historique. Il ne 
reste dès lors pour Baur que les quatre grandes épîtres 
qui portent si manifestement le caractère de l'originalité 
paulinienne qu'on ne saurait penser de quel droit le doute 
critique s'élèverait contre elles *. Mais ces documents sont 
si sobres de renseignements qu'il est bien difficile d'en 
tirer une connaissance quelque peu approfondie de la vie 
de leur auteur, à moins d'y appliquer une intuition psy- 
chologique subtible et délicate. Je ne veux pas dire que 
Baur, qui a certainement été subjugué par la personnalité 
de Paul n'eût pas été heureux de connaître mieux les ori- 
gines, le développement, les circonstances de l'apôtre ; 
mais nulle part on ne perçoit l'impression d'un regret de 
ce que nous sommes dans l'incertitude sur tant de points. 
On peut lui appliquer la parole II Cor. 5/16; ce n'est pas 
selon la chair qu'il connaît Paul, mais selon l'esprit. Ce 
qui, chez Paul intéresse Baur, c'est moins le missionnaire 
et l'homme que le théologien, le penseur vigoureux qui a 
imprimé un élan si puissant à la pensée chrétienne et 

* Baur. Paulus, \). ^2i8. 
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joué un rôle si éminent dans le développement du chris- 
tianisme. Aussi Teffort de Baur a-t-il, dans son Paulus, 
convergé vers la description de la pensée paulinienne. 
Mais ici encore, la tâche que Baur s'est imposée a-t-elle été 
considérée sous un angle trop étroit, car, pour lui, tout 
pivote autour de la doctrine de la justification. Le pro- 
blème de la christologie si intéressant pour se rendre 
compte des rapports de l'expérience de Paul avec ses con- 
ceptions antérieures, les questions relatives à l'essence de 
la religion, à la doctrine de Dieu, aux anges et aux démons, 
si importantes pour savoir ce que l'apôtre doit au judaïsme 
sont sommairement examinées dans un dernier chapitre 
sous le titre général de Questions accessoires. L'apôtre 
semble ainsi être isolé, arraché de son milieu, enfermé 
dans une tour d'ivoire d'où il laisse descendre sur le monde 
une théorie du salut. La vie n'apparaît pas assez, l'apôtre 
n'est pas assez agissant. On nous dit bien qu'il est l'homme 
dont l'activité a affranchi la religion naissante des lisières 
du judaïsme, mais nous ne pénétrons pas assez intime- 
ment dans son cœur, dans sa vie sentimentale. Nous assis- 
tons à ses luttes un peu trop du dehors, pas assez du 
dedans. Cela tient à des causes profondes que nous aurons 
à examiner plus bas, et qui ont fortement agi sur Baur et 
sur ses disciples les plus fidèles. 

Nul plus que Baur n'a contribué à faire triompher la 
méthode historique dans l'étude des origines chrétiennes, 
à faire considérer les écrits du Nouveau Testament comme 
des œuvres occasionnelles dues à des circonstances spé- 
ciales dont la connaissance est seule capable de nous ins- 
truire parfaitement sur leur tendance et sur leur but; nul 
plus que lui ne nous a montré dans les auteurs de ces livres 
des hommes entraînés dans une lutte journalière, vers des 
efforts quotidiens et dont les conceptions, les idées ont 
subi inévitablement l'influence des choses de leur temps 
et de leur milieu. Et voilà qu'après nous avoir pénétrés de 
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ces principes reconnus aujourd'hui incontestablement 
vrais, il nous fait voir un Paul docteur qui semble n'être 
apparu sur la scène de l'histoire que pour défendre la doc- 
trine de la justification. Il ne semble pas croire le dévelop- 
pement possible et érige pour principe que les lettres 
parvenues jusqu'à nous sous le nom de Paul doivent être 
toutes jugées au critérium des quatres lettres authentiques. 
Mais l'apôtre a-t-il eu les mêmes idées dès le jour de sa 
conversion? n'a-t-il eu que celles que nous connaissons 
par l'épître aux Romains? a-t-il été surtout incapable d'en 
changer ? * Ne lui a-t-il pas été possible d'écrire des lettres 
d'un genre plus simple selon les circonstances, et n'y a-t-il 
pas parti-pris à refuser d'examiner les raisons fournies 
par des adversaires sérieux, et même par des disciples tels 
que Hilgenfeld ? Si les circonstances dictent si souvent aux 
hommes leurs principes et leurs idées, la fameuse doctrine 
de la justification n'est-elle pas une arme forgée par l'apô- 
tre dans sa lutte contre les judéo-chrétiens ? C'est ainsi 
que plusieurs l'envisagent à l'heure actuelle, et je crois que 
cette conception nouvelle est plus conforme aux données 
de la psychologie que la manière trop étroite de Baur ^. 
En entendant ramener toute la critique des épîtres pauli- 
niennes au critère des quatre grandes et au principe de la 
justification, on croit entendre Luther juger les écrits 
bibliques à la lumière du même principe, et l'on se dit 
que Baur est moins débarassé du dogmatisme qu'il ne le 
croit. 

Ce qui précède fait comprendre qu'on ne pouvait en 
rester toujours au point de vue de Baur. Sans sortir de la 
ligne qu'il a tracée, sans briser avec les principes posés 
par lui d'une compréhension historique des hommes et 


• JrLiCHER. EinleitHng in dos N. T. 3, p. \\-2. 

* \Vn'(lt\ (l'a|). E. ViscHEH dans la Theol. Rundschau, 1905. — 
Wkizsackkk. AïKfstoL Zritaltev, p. 118. 
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des écrits de l'époque apostolique, des modifications pro- 
fondes se sont produites, des horizons nouveaux sont 
apparus, des problèmes inédits ou à peine effleurés par la 
critique de Tubingue sont venus solliciter l'attention, la. 
sagacité ou la patience des historiens. Notons-en quelques- 
uns. 

Un des problèmes les plus intéressants de la vie de Tapô- 
tre est celui de sa conversion. Que faut-il entendre par là? 
Quels éléments ont été en jeu dans cette transformation si 
radicale et si importante pourThistoire du christianisme? 
Baur * nous dit bien que le passage de Paul du judaïsme 
au christianisme est capital, que c'est de là qu'est sorti 
tout son système, mais il n'approfondit pas la question ; 
il déclare môme qu'aucune analyse ni psychologique ni 
dialectique ne peut sonder le mystère intime de l'acte dans 
lequel Dieu a révélé son fils en lui 2. Mais cette affirmation 
autour de laquelle des débats très vifs se sont élevés, n'a 
pas arrêté les investigations. Paul a-t-il vu Jésus ou est-ce 
Dieu lui-même qui s'est révélé à lui à cette heure décisive 
de sa carrière? Ne s'agirait-il, au contraire, que d'un phé- 
nomène purement psychologique provoqué par sa consti- 
tution nerveuse ? Holsten 3 qui a étudié le problème avec 
beaucoup de conscience et une grande perspicacité semble 
pencher pour cette dernière alternative qu'acceptent com- 
plètement Renan et les intellectuels de même farine. Sa- 
batier affirme que pour qui croit à un ordre moral du 
monde, il y a eu dans la vision de Damas une réalité objec- 
tive dont l'apôtre prit conscience *. C'est bien là en somme 
la pensée de Holsten, quoiqu'il ne le dise pas assez nette- 
ment; c'est en tout cas celle de Weizsâcker qui revient, en 

* Baur. Paulus, lr« édit., p. 512. 

* Baur. Christ, der 3 ersten Jahrh., 2« édit.. p. 45. 

3 Holsten. Zuni Evang. des Paidus und des Petrus, p. 65 s. (j. 

* cf. E. Reuss. Die Geschichte der heiligen Schriften des N. T.^ 
> édit., 1860, p. 49. 
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une certaine mesure, à Taffirmation de Baur citée plus 
haut lorsqu'il écrit : « Les grands changements religieux 

sont presque toujours le fait d'un moment Dans la 

conscience de ce moment est impliquée la foi à une puis- 
sance supérieure qui attire les hommes à soi, la certitude 
d'une grâce divine.... Dans ce sens la conversion est un 
miracle, à proprement parler le seul miracle ; il est du 
ressort de la foi qui est en soi l'immédiateté du fait vécu, 
et qui y puise la certitude d'une origine divine. Là est la 
limite de la recherche historique, la frontière que l'expli- 
cation rationnelle ne peut franchir. Ce que le converti a 
éprouvé est pour lui expérience décisive, une révélation, 
et personne ne peut le savoir et le décrire autrement » *. 
De plus pour Holsten, Weizsâcker, Pfleiderer, l'apparition 
dont Paul fut le témoin est de même nature que celles de 
Pierre et des premiers apôtres. 

Cette manière d'envisager la question a conduit à étu- 
dier la constitution psychologique de Paul, à rechercher 
ce que ses lettres nous révèlent de sa nature intime, et 
quelles conceptions étaient les siennes au moment où s'est 
produite la volte-face qui d'un adversaire violent fit un 
adorateur passionné du Christ. 

On est à peu près unanime à penser que l'apôtre était 
doué d'une nature extrêmement sensible, sujette môme à 
des crises épileptiques, ce qui n'a nui en rien à l'éclobion 
magnifique de ses facultés ^. Cependant sur ce dernier 
point, on ne saurait avoir une certitude absolue étant 
données la rareté de nos informations et la pudeur avec 
laquelle l'apôtre a parlé de ses affaires intimes. Gela ne 
veut pas dire qu'il ne soit pas possible de tirer de ses épî- 
tres des éléments suffisants pour dresser le tableau de sa 
figure morale, et c'est ce que H. Weinel a su faire dans 


* AVeizsacker. Apostol. Zeitalter, p. 65 et 66. 

* E. LoMBAKiV Revue de p/iil. et de théol., 1903, p. 450 s. q. 
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un livre éminemment suggestif ^. Mais sur sa constitution 
psychologique, il n'a pu ajouter beaucoup de lumières à 
celles que nous possédions déjà. 

Sur le second point à peine soupçonné par Baur et ses 
disciples, les recherches ont été plus fructueuses. Elles 
nous ont révélé des choses remarquables et, apparemment, 
nous ne sommes pas au bout de nos surprises. 

En opposition avec son ancien maître, Ritschl avait déjà 
noté les points de contact entre Paul et les autres disciples -. 
Mais au lieu.d'expliquer cela par les idées juives du pre- 
mier siècle, il en avait cherché l'origine dans l'emploi 
commun de l'Ancien Testament. Il y a là sans doute quelque 
chose de vrai, mais cela ne suffit pas pour résoudre toutes 
les questions qui se posent. Nous savons que le judaïsme 
postérieur était saturé d'idées orientales, de conceptions 
grecques, sous l'influence desquelles toute une angélologie 
et une démonologie s'étaient développées, qu'on avait 
même une christologie aux contours nettement dessinés 
et que la plupart des termes dont l'apôtre se sert, le mot 
Christ, en particulier, éveillaient dans les esprits une foule 
de pensées parfaitement coordonnées '^. Si c'est par une 
révélation de Jésus-Christ que Paul est devenu chrétien, 
c'est grâce aux conceptions juives et helléniques du temps 
qu'il est devenu théologien *. Sur ce point, tous les criti- 
ques dont les yeux sont ouverts sont d'accord. Mais où l'on 
ne s'entend plus, c'est sur le dosage de ces idées étran- 
gères, sur la profondeur de leur influence, sur le rôle 
qu'elles ont joué dans la formation du système paulinien. 
Tandis que les uns sont disposés à les réduire au strict 

* H. Weinel. Der Apostel Paulus, 1904. 

* Voir plus haut, page 116. 

-'' H. GuNKEL. Zuni religionsgeschichtl . Vei\'<tnn(lnisH d. N. T. 

* Wrede. Paulns. 
Weizsacker. Apostol. Zeitalter. 
B. Smith. Der vovchislliche Jésus. 
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minimum, d'autres font de Paul presque un grec (Wrede^ 
Paulus.) Mais s'il est vrai que Paul a été pénétré d'idées 
grecques, il demeura toujours un Juif attaché aux privi- 
lèges de sa nation et dont la mentalité ne fut pas fort diffé- 
rente de celle des autres apôtres ^ 

Un autre problème lié à celui dont nous venons de parler 
et dont Baur n'a pas reconnu l'importance est celui des 
rapports qui unissent Paul à Jésus 2. Jl intitule bien son 
principal ouvrage : Paulus der Apostel Jesu-Christiy mais 
sans essayer de prouver son titre. Toutefois, son livre n'est 
pas autre chose que la démonstration de cette thèse que 
Paul est celui de tous les disciples qui a le mieux compris 
Jésus et Ta le plus fidèlement servi. c< C'est un fait incon- 
testable que le christianisme n'a acquis son importance 
historique universelle que par l'apôtre Paul. » Mais com- 
ment Paul a-t-il connu Jésus ? Gomment l'a-t-il compris ? 
Plus on étudie ces questions, plus on est frappé des diver- 
gences qu'il y a entre le Maître et le disciple. Des éléments 
importants de la prédication de Jésus semblent inconnus 
à Paul, tandis que celui-ci met l'accent sur des notions 
probablement insoupçonnées du Maître. Gela explique que 
Lagarde, Renan et d'autres aient considéré Paul comme 
un intrus qui a jeté dans le monde les semences du dog- 
matisme et par là même gâté l'œuvre de Jésus. Mais cette 
manière de juger l'apôtre nous paraît singulièrement étroite, 
et nous croyons qu'ils ont raison, les historiens du siècle 
apostolique d'affirmer avec Baur que Paul est celui de tous 
les apôtres qui a le mieux servi Jésus. (Weizsàcker, Har- 
nack, Wellhausen, etc.). 

Gette question des rapports de Paul et dé Jésus sou- 
lève celle des rapports de Paul et de la communauté 

• A. Meyer. Moderme Forschung, p. 33. 

* Hexax. Les Apôtres, p. 166 s. q. 

cf. E. YiscHER. Paulus iind Jésus, dans la Théol. Rundschau ^\9liS^^, 

cf. HlL(JENFELI). ÏAVth., 1894, p. 'Wl S. l(. 
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primitive. Baur Tavait résolue par la négative. S'appuyant 
sur certaines paroles de l'apôtre, il affirmait que ce der- 
nier n'avait pas eu de relations positives avec les chrétiens 
de Jérusalem. Nous avons déjà vu qu'il allait trop loin, 
que s'il n'y a pas eu entre les apôtres harmonie parfaite, 
il y a eu entente, et que c'est par Pierre certainement que 
Paul a connu la plupart des détails sur la vie de Jésus 
dont il a dû faire la base de sa prédication, (cf. I Cor. 
11/23 sq., 15/1—8, peut-être Gai. 2/16.) 

Toutes ces études, tous ces problèmes soulevés par la 
science, ont pu quelquefois faire perdre de vue la question 
centrale, celle du rôle de la personnalité de l'apôtre. Ce 
qu'on appelle le paulinisme n'est pas un agglomérat d'idées, 
de notions, de principes sortis de sources différentes ; ils 
n'en sont que les éléments constitutifs qui ne tiennent en- 
semble que par la vie que Paul leur a communiquée. Dans 
la lumière du chemin de Damas, Paul perçut le Christ 
comme une puissance qui s'imposa à son âme avec le ca- 
ractère de l'immédiateté et de la constance. Ce qui cons- 
titue le fond de la vie religieuse et morale de l'apôtre, c'est 
la conscience de sa communion avec Christ. Baur l'avait 
déjà dit mais pas assez nettement pour que d'autres aient 
€ru devoir se dispenser de le redire après lui. (Hilgenfeld, 
riolsten, Pfleiderer, Weizsàcker, Harnack.) 

On voit par ce qui précède que les questions ne man- 
quent pas à qui veut examiner les choses de près. Elles 
sont diverses, historiques, psychologiques, exégétiques. 
Elles surgissent à chaque pas et plusieurs sont loin d'être 
résolues. Mais en sondant ainsi les choses, on ne s'est pas 
écarté du chemin tracé par Baur. Il a suffi de prendre au 
sérieux ses propres principes pour voir les problèmes 
naître et les points de vue se transformer. Ces problèmes 
de la théologie critique, posés depuis 50 ans, ont fait 
réviser bien des jugements portés par Baur et ses disciples 
sur les épîtres pauliniennes. A vrai dire, à part un petit 
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nombre de partisans, la critique n'a pu se faire à l'idée 
que de toutes les lettres attribuées à Paul par la tradition, 
quatre seulement étaient authentiques, parce qu'elle n'a 
pu accepter les raisons fournies par Baur pour appuyer 
sa théorie. Je n'entends pas parler des conservateurs à 
tout crin tels que Heugstenberg, ni d'hommes d'une 
science éminente mais d'un sens des contingences un peu 
émoussé tels que B. Weiss ou Th. Zahn d'Erlangen. J'ai 
en vue ceux qui se sont laissés conduire par les principes 
de la critique historique et qui, dans l'argumentation qu'ils 
ont dressée contre celle de Baur, ont fait valoir des rai- 
sons d'ordre purement scientifique. 

Dans le compte-rendu qu'il fit en 4847 du Paulus de 
Baur dans VAllgemeine Literatur-Zeitung de Halle, Ritschl 
mit en doute la manière dont Baur avait parlé des petites 
épîtres pauliniennes et des chapitres 45 et 16 de celle aux 
Romains. Il affirma que Paul devait être avant tout consi- 
déré comme homme et comme apôtre, non comme théo- 
logien, et que les petites épîtres fournissaient à cet égard 
de précieux éléments *. Nous en dirons autant d'Hilgenfeld, 
le seul héritier à peu près direct de Baur arrivé jusqu'à 
nous. Il n'a pu se décider à jeter par dessus bord I Thessal. 
Philppiens et Philémon ; il a fait voir que pour différentes 
qu'elles soient des quatre grandes épîtres, il n'y a rien en 
elles qui doive les faire sérieusement suspecter et que les 
circonstances historiques qui expliquent leur naissance se 
laissent parfaitement déterminer et fixer dans le cadre de 
la vie de Paul. 

Nous avons dit que la critique moderne avait reconnu 
la justesse du point de départ de Baur dans l'étude du 
siècle apostolique. Nous ajoutons que dans son ensemble, 
tout en élargissant l'horizon trop étroit dans lequel on 
s'était enfermé, elle a confirmé le témoignage d'authenticité 

• (). Ritschl. Bitschl's Leben 7, p. 125,126. 
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qu'il a porté sur les quatre grandes épîtres. Le côté litté- 
raire que Baur avait plus ou moins sacrifié a été mis en 
évidence, permettant de réviser les jugements anciens, 
parfois aussi de les motiver avec plus de force. Les cir- 
constances locales, les événements historiques ont fait 
l'objet d'études fort intéressantes et ont modifié l'attitude 
des savants en face des problèmes considérés par Baur 
comme résolus. 

On est à peu près unanime à reconnaître que Baur a bien 
jugé l'épître aux Galates. Elle est bien l'expression vigou- 
reuse de l'indignation de l'apôtre en apprenant que les 
Eglises fondées par lui avaient, sous l'influence de docteurs 
judaïsants, oublié la doctrine qu'il leur avait prêchée. Les 
questions controversées concernent surtout la fixation de 
points de détails restés obscurs. 

Que faut-il entendre par la Galatie? S'agit-il de l'an- 
cienne province de ce nom située entre la Bythinie et la 
Lycaonie (Hilgenfeld, Jûlicher, H. Holzmann, B. Weiss) 
ou de la province récemment créée par les Romains? 
(Pfleiderer, Weizsàcker, Zahn, Knopt.) Dans le premier 
cas, les Eglises auxquelles était adressée notre lettre au- 
raient été fondées lors du voyage mentionné. Actes 16/6 
(cf. Gai. 4/13) ; dans le second elles seraient le résultat de 
l'activité missionnaire racontée aux chapitres 13 et 14 des 
Actes. A cette question s'en ajoutent d'autres. D'où vien- 
nent les agitateurs légalistes auxquels s'oppose l'apôtre ? 
Quand notre lettre a-t-elle vu le jour? Baur faisait venir 
les adversaires de Paul de Jérusalem et l'on est générale- 
ment d'accord avec lui. B. Weiss est d'un autre avis. Il 
voit dans les efforts des judaïsants une réaction légaliste 
du judéo-christianisme, antérieur, dans ces contrées, à la 
prédication de Paul *. Le concile de Jérusalem qui devait 
apaiser le conflit né au sein de l'Eglise naissante ne fit 

* B. Weiss. Einleitung, p. 181. 
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que l'aggraver en donnant aux ennemis de Paul une occa- 
sion d'agir. Ils se mettent en campagne sitôt après une 
seconde visite de Tapôtre aux Eglises galates, si bien qu'à 
son arrivée à Ephèse, d'après la généralité des critiques, à 
Athènes (lors du second voyage) d'après Clemen * et Zahn -, 
il se vit dans la nécessité de prendre la plume pour défen- 
dre son œuvre. Gomme date de la rédaction de notre épî- 
tre, il y a des divergences qui proviennent de la manière 
dont on résout les questions précédentes. Hilgenfeld pense 
à l'an 55, Holsten à 56, Zahn à 53, Holtzmann donne les 
années 54 à 56,, Julicher 55 à 57. Ces différences n'altèrent 
point l'accord des critiques pour tout ce qui touche à l'au- 
thenticité et à l'intégrité de notre document. 

Nous avons vu que Baur rapportait les deux épîtres aux 
Corinthiens à la même situation extérieure. Une étude 
plus attentive de ces deux lettres a révélé des choses que 
Baur n'y a pas vues, que la première concerne fort peu la 
lutte contre les judaïsants, qu'elle se rapporte bien plutôt 
aux circonstances intérieures de l'Eglise que l'apôtre ins- 
truit, console, exhorte, reprend, blâme ou loue suivant 
les questions qui se présentent, les renseignements qui 
lui sont parvenus ou les inspirations de son cœur. C'est 
dans la seconde lettre que se rencontre, à côté de choses 
qui n'ont avec elle que de lointains rapports, la contro- 
verse contre les judaïsants. 

Mais si le point de vue de Baur relatif à nos deux épîtres 
a été transformé, si l'on a reconnu que la lutte antijudaï- 
sante n'en constitue point exclusivement la trame, bien 
des questions de détail sont encore aujourd'hui objet de 
controverses entre les savants. D'après I Cor. 5/9 l'apôtre 
aurait écrit à Corinthe une lettre perdue pour nous et dont 
Hilgenfeld croit retrouver un fragment dans les versets 

* Clemen. Paalus, I p. 43. II p. 166. 

* Zahn. Einlcitung * I, j). 141. 
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6/14 à 7/1 de la seconde épître. Mais à part cette lettre 
perdue n'y en aurait-il pas eu une autre écrite entre les 
deux actuelles et qui ne nous serait pas parvenue? Baur 
le niait, mais certains indices semblent faire croire le con- 
traire, (II Cor. 2/3—4 ; 7/8—9—12.) Cette lettre visait-elle 
la situation créée par l'inceste ou une situation nouvelle? 
Si elle n'est pas autre chose que les chapitres 10 à 13 de 
notre seconde épître, comme le pensent Hausrath, von 
Soden, Pfleiderer, le doute n'est pas possible, mais l'hypo- 
thèse de ces savants n'est pas acceptée de tous. Une diffi- 
culté qu'elle soulève est de savoir comment deux et même 
trois écrits de dates différentes se seraient fondus ensem- 
ble de telle manière qu'il est assez difficile de les distin- 
guer. 

Autre question. Quel est l'homme désigné II Cor. 2/5? 
Est-ce l'inceste, un judaïsant ou Paul lui-même comme 
l'admettent Hilgenfeld, Weizsâcker, Pfleiderer. Pour 
donner raison à ces critiques, il faut que Paul ait fait entre 
nos deux lettres un second voyage à Corinthe. I Cor. 2/1 
n'en suppose qu'un, celui mentionné Actes 18/1 sq., mais 
II Cor. 13/1 nous force de penser qu'à ce moment il y était 
allé déjà deux fois. 

Baur, Hilgenfeld ne croient pas à la réalité de ce second 
voyage qu'acceptent Weizsâcker, Pfleiderer et d'autres. 

Les difficultés inhérentes à ces questions proviennent 
de ce que nous n'avons que nos épîtres pour nous diriger 
dans le dédale des faits, et que les renseignements qu'elles 
fournissent sont extrêmement sobres, même incomplets. 
Les lecteurs savaient parfaitement de quoi il s'agissait, et 
il n'était pas besoin de leur dire ce qu'ils connaissaient 
mieux que personne. Nous oublions trop souvent que nos 
épîtres sont des écrits de circonstance et que nous devons 
savoir nous résigner à ignorer ce qu'elles nous taisent. 
Cela ne doit pas nous empêcher d'en poursuivre l'étude 
afin d'arriver à plus de lumière, d'imiter l'archéologue qui 

10 
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tourne et retourne toutes les pierres d'un édifice dont il ne 
reste que les ruines, pour chercher à en retrouver Tordon- 
nance, le style et l'origine, à se faire une idée exacte du rôle 
qu'il a joué autrefois dans l'histoire. 

La transformation du point de vue de Baur s'est accen- 
tuée plus fortement encore à propos de l'épître aux Ro- 
mains. Au début de ses recherches, Baur ne l'avait pas 
englobée dans sa théorie particulière du siècle apostolique, 
du moins il n'en est pas question dans son étude de 1831. 
Ce n'est qu'en 1836 qu'on la voit prendre place dans la 
théorie et devenir un témoin de la lutte anti-judaïsante. 
Un examen plus approfondi a changé cette manière de 
voir. 

Que Paul ait voulu instruire ceux à qui il écrivait parait 
incontestable à beaucoup qui ne peuvent se résoudre à 
faire de notre écrit un traité dogmatique adressé à toute 
la chrétienté, une sorte d'encyclique doctrinale. Mais où 
l'on ne s'entend plus, c'est sur le but poursuivi par l'apô- 
tre. La liste des opinions des critiques fournie par Hollz- 
mann ^, le prouve surabondamment. La raison en est que 
Paul ignorait à quels lecteurs il avait à faire, et qu'il s'ef- 
force de répondre aux questions les plus diverses que le 
tulmulte des idées naissantes pouvait faire naître au sein 
d'une communauté aux éléments hétérogènes. Il prend un 
ton conciliant pour prévenir l'irruption de ses adversaires 
qu'il sait très actifs ; il écrit aux judéo-chrétiens, aux pa- 
gano-chrétiens, à une Eglise dont il semble s'être formé 
une idée irréelle. De là l'incertitude et les divergences des 
critiques. Les uns avec Baur affirment que l'Eglise de 
Rome était exclusivement judéo-chrétienne. Cette opinion 
était dominante lorsque vers 1876 Weizsâcker montra 
quelle était en majorité pagano-chrétienne, et que les j udéo- 
chrétiens, prosélytes arrachés au Ghetto romain, consti- 

' IIOLTZMAXN. Kinleitung in dos N. T. a, p. 237. 


— 147 — 

tuaient une minorité. (De même Godet, Oltramare, Har- 
nack). Ce problème est lié à celui des origines de TEglise. 
Pour les uns (Godet, Oltramare, Renan), elle serait née en 
dehors du milieu juif de Rome ; pour les autres qui s'ap- 
puient sur le témoignage de Suétone, elle devrait le jour 
au mouvement suscité parmi les Juifs par la prédication 
chrétienne. « La question est peut-être insoluble ï) dit 
Holtzmann, parce qu'à côté de passages qui font penser à 
une majorité pagano-chrétienne (1/5, 6, 13—15 ; 2/14, 3/29, 
9/14-30, 11/13—24, 14/14, 15/7) il en est d'autres qui plai- 
dent en faveur d'une origine juive (3/5—9, 4/1, 7/5—6, 
puis l'emploi de la 1^® personne du pluriel, le fait que l'au- 
teur s'attache à des questions qui devaient agiter et trou- 
bler les seuls Juifs, les chap. 9 à 11.) 

Ce n'est pas tout. Baur rejetait comme inauthentiques 
les chapitres 15 et 16. Marcion ne les connaissait pas 
et Semler les avait déjà rendus suspects. Il est vrai qu'il y 
a dans ces deux chapitres des choses qui ne cadrent guère 
avec le reste de l'épître, et pourtant il est difficile de n'y 
pas voir la marque paulinienne. En 1829 David Schultz 
avait cru retrouver dans le chapitre 16 un fragment d'une 
lettre aux Ephésiens. Cette hypothèse jouit à l'heure actuelle 
d'une faveur marquée, Weizsâcker l'a défendue, et v. Soden 
lui a consacré un petit chapitre dans son intéressant ou- 
vrage sur la littérature chrétienne primitive. Vôlter, pro- 
fesseur à Amsterdam a vu dans ces chapitres sept inter- 
polations successives. En présence de ces efforts qu'expli- 
quent les contradictions apparentes ou réelles de certains 
passages, on comprend l'hypothèse exposée par F. Spitta 
dans le 3™^ volume de son ouvrage : « Zur Geschichte und 
Literatur des Urchristentums ». Il considère notre épître 
comme le résultat de la combinaison de deux lettres de 
Paul ; la première, plus longue, composée des fragments 
suivants : 1/1—11/36, 15/8—33, 16/21, 27; la seconde, plus 
courte, formée des passages 12/1—15/7 et 16/1 — 20. Il y 
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aurait eu à Torigine un écrit adressé aux judéo-chrétiens 
pour leur expliquer pourquoi il s'était détourné de la mis- 
sion auprès des Juifs pour aller chez les païens (cf. le dis- 
cours de Paul dans les Actes ch. 15). Gettre première lettre 
écrite par Paul et Barnabas (£).àpo[jL£v 1/5) fut remaniée à 
l'intention des pagano-chrétiens de Rome pour les engager 
à ne pas imiter les Juifs. Ce remaniement explique les con- 
tradictions telles que 9/11, 10/1 et 11/11 — 36. A cela* se 
serait ajouté un second écrit rédigé sept ans plus tard (en 
63) pendant un voyage que Tapôtre fît en Espagne et en 
Orient, après avoir subi la captivité de deux ans dont il 
est parlé au chapitre 28 des Actes ^ 

Cet essai n'est pas autre chose qu'une tentative apologé- 
tique destinée à sauvegarder l'origine paulinienne de toute 
l'épître, tout en faisant droit aux critiques formulées par 
les adversaires de son intégrité. Il est intéressant en ce 
qu'il nous révèle la variété et la profondeur des problèmes 
soulevés par la critique de Baur. 


« Des treize épîtres que l'antiquité chrétienne nous a, 
d'une voix unanime, transmises comme lettres de l'apôtre, 
toutes ne peuvent prétendre à l'authenticité; plusieurs 
éveillent même un invincible soupçon d'inauthenticité. 
C'est là un résultat de la critique moderne qui rencontre 
une adhésion toujours plus générale. » 2 En écrivant ces 
lignes, Baur a pris son désir pour la réalité. La critique ne 
s'est pas laissée convaincre par ses arguments; elle a, au 
contraire, modifié très sensiblement la manière de voir du 
maître de Tubingue. C'est du point de vue des quatre 
grandes épîtres que Baur jugeait les autres. Un sens plus 

* Voir Théol. Rundschau, janvier 1904. 

cf. E. Renan. UApôtre Paul, p. LXXIIl. 

* Uaur. Paulus, p. 247. 
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profond des contingeoces de la vie des hommes de ce temps- 
là, une appréciation moins dogmatique, une connaissance 
plus approfondie des circonstances de Thistoire, une étude 
littéraire plus exacte, une psychologie plus souple ont 
amené à la conviction que Baur avait rejeté comme inau- 
thentiques des écrits d'une originalité indiscutable. Nous 
avons déjà rencontré l'opposition de Ritschl et de Hilgen- 
feld; d'autres ont suivi et si aujourd'hui la bigarrure des 
opinions est grande, l'accord paraît se faire en faveur de 
lettres telles que I Thessal. Philippiens et Philémon, (peut- 
être même Golossiens.) 

Les deux épîtres aux Thessaloniciens que Baur attribuait 
à la même époque ont été dissociées et la première est gé- 
néralement acceptée comme authentique. Les circonstances 
qu'elle décrit, le langage qui la caractérise, les idées qu'elle 
développe n'ont rien de contraire à ce que nous pouvons 
savoir de l'apôtre Paul et de sa vie. Elle s'explique parfair 
tement si nous en faisons une œuvre de jeunesse de l'apô- 
tre et si nous la plaçons trois ou quatre ans avant Tépître 
aux Galates, à un moment où les événements ne l'avaient 
pas encore contraint de lutter contre les judéo-chrétiens 
et de changer la nature de son argumentation ei de son 
style. 

«De toutes les productions littéraires de l'apôtre, dit 
von Soden, notre écrit est celui qui porte le plus le carac- 
tère d'une véritable lettre, d'un épanchement du cœur à 
peine préparé par une longue méditation; c'est aussi le 
plus court, ce qui explique sa place à la fin de la collection 
des lettres pauliniennes ; c'est enfin en un certain sens, le 
plus aimable, en tout cas le moins théologique de tous » ^ 

L'épître aux Philippiens considérée comme authentique 
jusqu'à Baur et par Baur lui-même dans ses premiers tra- 
vaux, a vu le cercle de ses partisans diminuer sous l'in- 

* Vox Soden. Urchristliche Literalurgeschichte, p. t."). 
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fluence des doutes répandus par la critique de Tubingue. 
Tous ces doutes n'ont pas été vaincus. 3/1 est une pre- 
mière pierre d'achoppement; on a voulu y voir l'indication 
d'une seconde lettre et en faire le point de départ d'une 
hypothèse en vertu de laquelle notre écrit serait composé 
de deux lettres. Polycarpe ne parle-t-il pas de deux épîtres 
aux Philippiens? (Epître de Polycarpe 3/2). Puis il y a'ia 
christologie (2/6—11) que Baur déclarait non-paulinienne 
et que d'aucuns trouvent bizarre sous la plume de Paul; 
la sotériologie jure aussi avec ce que nous disent les autres 
épîtres ; enfin les indications que Paul donne sur sa per- 
sonne s'harmonisent mal avec ce que nous savons par 
ailleurs (3/4—11 cf Rm 7/7 sq. Gai. 1/13, 14.) Et pourtant 
nous croyons avec plusieurs critiques, et non des moindres, 
qu'il y a des conciliations possibles, surtout en ce qui con- 
cerne le dernier point, et que l'origine de notre écrit se 
comprend mieux dans l'hypothèse de l'authenticité que 
dans la supposition cpntraire. 

Quant au billet à Philémon, déclaré inauthentique par 
Baur pour une raison qui supporte mal l'examen, il se 
défend facilement par l'évidence de son originalité. C'est 
ici que se fait voir mieux que partout ailleurs peut-être le 
vice de principe de la critique de Tubingue. Ce court billet 
ne renferme rien de contraire à la doctrine de la justifi- 
cation par la foi ; c'est un témoin des plus précieux de la 
vie sentimentale de l'apôtre, et dès qu'on a envisagé la cri- 
tique des épîtres sous cet angle, il a retrouvé facilement 
ses droits. 


Après la mort de Paul, le mouvement issu de lui se per- 
pétua en se transformant, ainsi que nous l'avons vu au 
chapitre précédent, et mit au jour toute une série d'écrits 
sur l'authenticité et la date desquels les critiques ont long- 
temps hésité et hésiteront encore longtemps. Bien plus, il 
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a exercé son action sur d'autres ouvrages attribués à des 
apôtres (comme la lettre aux Hébreux.) 

Ici encore, si les doutes soulevés par Baur ont laissé des 
traces, le jugement porté par lui sur ces écrits a été sensi- 
blement modifié, et on leur a attribué un rôle assez diffé- 
rent de celui que Baur leur faisait jouer. On a reconnu 
dans la plupart d'entre eux des œuvres pratiques destinées 
à exhorter, à encourager ceux auxquels ils étaient adressés, 
non plus des documents théoriques appelés à défendre un 
certain point de vue doctrinal ou à hâter l'avènement d'un 
certain consenstis ecclesiœ. Nous allons les passer rapide- 
ment en revue. 

Les deux épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens pré- 
sentent soit dans le style, soit dans les idées une grande 
parenté. Aussi depuis de Wette qui a tenté de résoudre 
le problème littéraire qu'elles posent, les a-t-on étudiées 
ensemble. Baur ne les a point séparées et les a rapportées 
au même moment historique, celui où le gnoticism^ nais- 
sant imposait aux Eglises un effort vigoureux pour main- 
tenir pur et sans mélange le trésor de la foi. De là, dans 
les passages qui célèbrent la gloire métaphysique du Christ 
ou qui parlent de l'Eglise comme d'une grandeur spécu- 
lative, des tonalités qui paraissent étrangères à l'apôtre. 
Et pourtant on a cherché à faire rentrer ces conceptions 
dans le cadre de la vie de Paul. Les études postérieures 
aux travaux de Baur ont fait voir en effet que le mouve- 
ment gnostique avait commencé plus tôt qu'on ne le pen- 
sait autrefois, et que, déjà au premier siècle, les popula- 
tions de l'Asie antérieure étaient remuées par les courants 
du syncrétisme philosophico-religieux dont l'origine date 
d'avant l'apparition du christianisme. Quant au style, ce 
n'est pas celui de Paul. Il y a des expressions qu'il n'emploie 
pas, et cependant rien ne nous empêche de penser que 
l'apôtre, dans les circonstances spéciales que supposent 
nos deux lettres, n'ait pu se servir d'une terminologie nou- 
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velle. On a imaginé aussi des interpolations postérieures. 
C'est à ce point de vue qu'il faut comprendre Thypothèse 
de Holtzmann selon laquelle il y aurait à la base de nos 
deux lettres une lettre authentique retouchée, arrangée 
dans deux directions parallèles. 

Mais cette hypothèse n'expliquerait les particularités litté- 
raires de nos épîtres, la dépendance que trahit celle aux 
Ephésiens à l'égard de celle aux Golossiens, que si l'on 
admet que cette dernière a été peu retouchée et a servi de 
modèle à l'autre. 

En outre, l'épitre aux Ephésiens ne peut avoir été adressée 
à cette Eglise. Il y a trop peu d'indications particulières et 
trop de formules générales. Cette impression est confirmée 
par le fait que dans l'adresse les mots sv'EcpsTO) étaient 
inconnus de Marcion, de Tertullien et d'Origène. 

Ces considérations permettent de comprendre que, sans 
partager la conception historique de Baur, les coryphées 
de la critique moderne (Weizsàcker, Pfleiderer, Holsten^ 
Hilgenfeld, Holtzmann) aient souscrit au jugement critique 
porté contre nos deux lettres. Ils y ont vu des écrits des dis- 
ciples de Paul qui, avec une certaine habileté, ont imité 
le style de leur maître, et placé sous son patronnage les 
exhortations qu'ils ont voulu adresser aux Eglises. Cepen- 
dant par suite de la différence d'impression produite par 
nos documents, la critique contemporaine est de plus en 
plus favorable à l'authenticité de l'épitre aux Colossiens. 
(Wrede, Zûlicher, Harnack, Sabatier, P. Chapuis, von 
Soden.) 

. La deuxième épître aux Thessaloniciens comme celle aux 
Ephésiens appartient certainement aussi au Deutéro-pau- 
linisme, et tous les efforts apologétiques tentés pour la 
sauver n'ont pu vaincre les doutes formulés par Baur. Elle 
trahit évidemment une plume postérieure qui a voulu 
imiter la première épître, mais sans toujours bien la com- 
prendre. De là entre nos deux lettres des contradictions- 
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frappantes dans la manière dont Tauteur fait parler Tapô- 
tre et surtout dans le point de vue eschatologique (3/3— 40 
cf I Th. 4/13 sq.) Aussi est-elle par beaucoup rejetée à la 
(in du siècle apostolique, au temps de Domitien ou même 
plus loin, au temps de Trajan *. 

Quant aux Pastorales, dont la première avait été déclarée 
inauthentique par Schleiermacher en 1807, le jugement 
général porté sur elles par Baur dès 1835 a été accepté de 
tous les critiques, à l'exception de ceux qui s'inspirent des 
travaux de B. Weiss et de Th. Zahn. La langue, le voca- 
bulaire, les circonstances historiques, la constitution ecclé- 
siastique, tout montre qu'elles ne peuvent avoir été écrites 
par Paul, mais qu'elles datent d'un moment où la lutte 
contre les gnostiques imposait aux Eglises une organi- 
sation solide. Il ne suffit pas de dire que les circonstances 
historiques devaient donner à Paul ce style et ce vocabu- 
laire pour croire justifier l'opinion traditionnelle. Tout 
développement a ses limites qu'il ne peut dépasser, et dire 
avec Reuss et avec Scholten (en 1853) que Paul pouvait 
rédiger l'épître à Tite, au moment où il composait celle 
aux Galates, c'est quelque peu difficile à accepter. Gela ne 
veut pas dire qu'il ne puisse s'être glissé des renseigne- 
ments authentiques dans nos lettres, surtout dans la ^^^ 
à Timothée que Baur tenait pour la plus ancienne des trois; 
mais ces renseignements ne vont guère qu'à tromper sur 
leur origine. Au reste les défenseurs de l'authenticité, ne 
pouvant trouver dans le cadre de la vie connue de l'apôtre 
une place convenable pour la naissance de nos lettres, se 
réfugient dans l'hypothèse d'une seconde captivité. Mais à 
supposer celle-ci réelle -, ce qu'admettent Harnack et Zahn, 
les difficultés inhérentes à la question sont-elles suppri- 


• Von Soden. 0. c p. 167. 

Weizsacker. Apost. Zeit., p. 249-251 
« Jïdicher, 0. c. ', p. 30. 


— 154 — 

mées? Ces écrits qui ne portent aucune indication d'ori- 
gine et qui trahissent une mentalité si différente des lettres 
pauliniennes authentiques que personne ne songerait à les 
attribuer à Paul si la tradition ne nous les avait transmises 
sous son nom, ne se laissent pas encadrer dans la série des 
épîtres certaines. N'en déplaise à Wohlenberg ^, le Paul 
des Pastorales n'est pas le Paul de l'histoire. 

Dans le sillage de l'apôtre Paul, et certainement plus 
ancienne que les Pastorales, nous rencontrons la i^^ épitre 
de Pierre, dont le but est exclusivement pratique. L'in- 
fluence de l'esprit paulinien, déjà signalée par Baur, y est 
si forte que plusieurs critiques en font un écrit de même 
origine que les lettres aux Golossiens et aux Ephésiens. 
(Weizsâcker, Holtzmann.) Elle est utile selon eux pour se 
rendre compte de l'influence du paulinisme après la mort 
de l'apôtre, et pour faire comprendre comment il fut com- 
pris par les pagano-chrétiens de lafin dule^siècle ou du com- 
mencement du 2»ûe. Holtzmann 2 pense qu'elle date de l'épo- 
que de Trajan et qu'elle se rapporte à l'édit de cet empereur 
dont parlent les fameuses lettres de Pline, Cependant beau- 
coup de critiques affirment son authenticité en dépit des ob- 
jections graves soulevées par elle. Gomment expliquer en 
particulier la dépendance à l'égard de Paul et l'absence des 
idées fondamentales de la prédication de Jésus ? Que ces 
idées soient absentes des lettres de Paul, cela se peut com- 
prendre, mais d'une lettre de Pierre, cela se conçoit moins, 
surtout si l'on admet avec Papias, que l'Evangile de Marc 
n'est qu'un résumé des discours prononcés par Pierre. 

Si l'authenticité de I Pierre se laisse encore soutenir, il 
est difficile d'en dire autant de la seconde. Bien que l'au- 
teur mentionne une collection de lettre de Paul, l'esprit 


« \V()HLKNHKK(i. Pastoralbriefa (ians le Koinvtientar zuni N. T. do 
Zahri. p. ()(). 

- Hoi/rzM \NN. Kinleilang, p. I^H)-î^-20. 
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paulinien lui est inconnu. Il a l'idée de l'inspiration litté- 
rale des prophètes de l'Ancien Testament ; puis il y a entre 
notre épître et celle de Jude des rapports évidents, des res- 
semblances qui ont fait envisager il Pierre comme une 
seconde édition de Jude. Aussi depuis Semler est-elle re- 
jetée de presque tous les critiques modernes. 

•Mais en rejetant cette épître, on condamne également 
celle de Jude, sorte d'encyclique adressée à la chrétienté, 
inconnue d'Irénée et même de Cyprien, rejetée par l'Eglise 
de Syrie. Le siècle apostolique y apparaît dans une lumière 
canonique; elle s'oppose à des antinomiens qui sont peut- 
être des Carpocratiens. Gela nous transporte assez tard 
dans le siècle post-apostolique. 

Un peu plus haut que ces deux écrits, mais inspiré par 
le même esprit catholicisant, nous rencontrons le livre des* 
Actes. 

Depuis l'attaque de Baur, ce livre a été l'objet d'études 
sérieuses qui, si elles n'ont pas confirmé de tous points les 
résultats de Baur, n'ont point replacé ce livre au rang des 
sources historiques absolument sûres. L'école radicale qui 
a cherché à ébranler les positions de Tubingue en affir- 
mant que le Paul des Actes était plus près de la vérité his- 
torique que celui des épîtres ne l'a pas réhabilité complè- 
tement. Ce qui a rendu les critiques circonspects, ce sont 
les divergences, les contradictions mêmes qui existent en- 
tre ce livre et les lettres de Paul. De là, deux questions 
centrales : Quelles sont les sources de ce livre? quel but a 
poursuivi l'auteur? 

En ce qui concerne le premier point, le fait que l'auteur 
des Actes est le même que celui du 3'»^ Evangile permet 
de conclure qu'il a procédé de la même façon dans la ré- 
daction de ses deux ouvrages. Or Luc 1/1 — 4 nous montre 
qu'il s'est entouré de tous les renseignements qu'il a pu 
obtenir. Il a donc dû agir de même dans la composition 
des Actes. 
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Un examen attentif a fait découvrir une source de pre- 
mier rang dans les quatre fragments où l'auteur parle à la 
première personne du pluriel (16/10 — 17, 20/5—15, 21/1 — 
18, 27/1 — 28/16). On y a reconnu l'œuvre d'un témoin ocu- 
laire que la majorité des critiques croit être Luc lui-même, 
le compagnon de l'apôtre Paul (Goloss. 4/10). Mais l'auteur 
du fragment est- il l'auteur du livre tout entier? Renan, 
Hârnack disent oui; Baur, Zeller, Hilgenfeld disaient non 
et la majorité des critiques leur donne raison. Van Manen 
va même jusqu'à affirmer que les fragments authentiques 
ont été remaniés par l'auteur des Acta Pauli et que c'est 
là que le rédacteur des Actes les a trouvés. Quant aux 
sources qui ont fourni les renseignements contenus dans 
les autres chapitres, et surtout dans les chapitres 1 à 12, 
il est très difficile d'être au clair. Baur et Zeller pensaient 
que les épîtres authentiques de Paul en avaient fourni la 
matière historique. Mais si cela peut expliquer quelque 
chose, cela n'explique pas tout ; cela n'explique surtout pas 
l'origine de ce qui nous est raconté de l'Eglise de Jérusa- 
lem et des premières persécutions qu'elle eut à subir. U 
est probable (Jue les sources ont été nombreuses ; peut- 
être même faut-il y reconnaître une influence de l'histoire 
évangélique. Un point sur lequel presque tous les criti- 
tiques sont d'accord c'est que la légende a fortement agi et 
rend difficile le travail de la critique. 

Quel a été le but poursuivi par l'auteur? Sur ce point 
important, l'argumentation de Baur n'a pas été perdue, 
même pour ceux qui ne sauraient partager son point de 
vue conciliateur. Le parallélisme des deux parties, la simi- 
litude des actes et des discours de Pierre et de Paul, la pa- 
renté qu'il y a entre les deux apôtres, le silence complet 
sur bien des choses dont nous parlent les lettres de Paul, 
tout cela qui rendait la thèse de Tubingue si plausible, a 
sollicité fortement l'attention des savants. L'opinion la plus 
fxénérale est qu'il ne faut pas considérer le livre des Actes 
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comme un écrit de tendance mais comme un produit du 
second siècle, qui, conformément aux dispositions de l'E- 
glise à ce moment-là, efiace les oppositions, atténue les 
aspérités jusqu'à les rendre insensibles et pare ses héros 
d'une auréole de gloire et de lumière. Paul n'est pas un 
judaïsant, ni Pierre un paulinien, mais la vie de tous deux 
est représentée sous des couleurs catholiques *. Cela enlève 
certainement à ce livre de sa valeur historique mais beau- 
coup moins que ne le voulait Baur, et c'est là le progrès 
accompli sur sa critique. 

L'épître aux Hébreux, dont Baur faisait un écrit de con- 
ciliation judéo-chrétien destiné à attirer au paulinisme les 
chrétiens qui tenaient aux formes juives, s'est vu dépouiller 
de ce rôle dès le jour où l'on a constaté au siècle apostoli- 
que plusieurs courants doctrinaux, plusieurs conceptions 
des rapports de la loi et de l'Evangile, du judaïsme et du 
christianisme. 

Nul ne songe aujourd'hui à faire de notre écrit un pro- 
duit de la plume de Paul. 

Le caractère du style, le vocabulaire, les formules, les 
expressions familières ne sont pas de Paul. 11 y a des rap- 
ports avec les épîtres pauliniennes, mais des rapports de 
dépendance. L'auteur connaît Josèphe et Philon et leur 
emprunte sa conception du grand prêtre. C'est la position 
d'un judéo-chrétien de la grande Eglise, pénétré de gnose 
alexandrine, qui veut prouver la supériorité du christia- 
nisme au moyen d'une exégèse allégorique héritée de Phi- 
lon, et que l'on retrouve dans l'épître de Barnabas. C'est 
pour parler avec Pfleiderer « une apologie du christia- 
nisme dans laquelle les pensées pauliniennes forment le 
fond et l'hellénisme alexandrin l'enveloppe. » C'est un do- 
cument caractéristique de la manière dont on cherchait 
sur le terrain pagano-chrétien à vaincre le judaïsme en 

* .IULICHER, Einleitung 1901, p. 347. 
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réduisant TAncien Testament en types dont Jésus-Christ 
avait amené la réalisation *. 

A quel moment a-t-elle vu le jour? On ne saurait le dire 
avec précision, parce qu'on ne sait à quels lecteurs elle est 
adressée, ni à quelles circonstances elle fait allusion. Hil- 
genfeld a pensé à l'Eglise d'Alexandrie, Holtzmann à celle 
de Rome. Cependant il ne faut la placer ni trop haut ni 
trop bas et lui conserver sa place au l^r siècle. Holtzmann, 
von Soden fixent sa rédaction à l'époque de Domitien. 

Parlerons-nous de l'opinion de quelques critiques, sui- 
vant laquelle notre épître serait un discours d'un carac- 
tère général auquel on aurait ajouté une fin de forme épis- 
tolaire afin de le faire passer" pour une lettre de Paul. La 
lecture du récent opuscule de Wrede ne m'a pas convaincu 
et l'adhésion de von Soden à cette hypothèse ne me paraît 
pas entièrement justifiée. 

L'épîtreaux Hébreux nous révèle qu'à côté du paulinisme 
proprement dit et du judéo-christianisme, il y eut d'autres 
courants imprégnés de paulinisme, mais qui cherchaient 
par d'autres moyens à assurer la supériorité du christia- 
nisme sur le judaïsme. L'épître de Jacques nous fait 
pénétrer dans un cercle judéo-chrétien qui, tout en réa- 
gissant contre l'emploi de certaines formules pauliniennes, 
affirme l'universalisme de l'Evangile, ne s'occupe que de 
prescriptions morales, de perfectionnement de la vie, et 
ne veut rien savoir ni de la christologie, ni de la grâce, 
ni de la rédemption. 

Comme notre épître renferme de nombreuses réminis- 
cences du Sermon sur la montagne, et qu'il n'est pas ques- 
tion de la controverse judaïsante, on a cru qu'elle repré- 
sentait le stade le plus ancien du développement de l'Eglise, 
et qu'elle était le premier en date des écrits du Nouveau 
Testament (B. Weiss, Beyschlag, Th. Zahn, Krûger.) 

^ A. Meyer. Moderne Forschung, p. 53. 
VON Soden. 0. c. p. 127, sq. 
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Mais OQ a fait ressortir que notre document est dépourvu 
d'enthousiasme, que la note eschatologique en est absente, 
que le nom de Christ y est à peine mentionné et que la 
question relative à la valeur de la foi ne pouvait être posée 
avec cette netteté, si elle n'avait été déjà profondément 
discutée. 11 n'a donc pu voir le jour qu'après la mort de Paul. 

Mais ici les critiques ne sont plus d'accord ; tandis que 
les uns s'arrêtent à la sixième décade du premier siècle, 
d'autres descendent jusqu'à l'an l'20 ou 130, et attribuent 
cette épître au courant chrétien d'où est sorti quelques 
années plus tard le Pasteur d'Hermas, donc d'un milieu 
où la vie se mondanisait, et où l'on prenait prétexte de 
certaines formules pauliniennes pour se mal conduire 
Harnack, Grafe). Nous ne parlerons que pour mémoire de 
l'hypothèse de Massebieau et de Spittà, selon laquelle l'épî- 
tre de Jacques serait un écrit juif, judéo-helléniste à peine 
démarqué par un chrétien dans un but homilétique. Cette 
hypothèse n'a pas rencontré jusqu'ici un accueil très sym- 
pathique. 

Si l'épître de Jacques témoigne de l'influence du judéo- 
christianisme sur quelques cercles chrétiens du second 
siècle, V Apocalypse nous révèle l'action profonde exercée 
dans certains milieux par la littérature apocalyptique juive. 
On sait quel rôle Baur assignait à cet ouvrage. Il en faisait 
un représentant du judéo-christianisme strict en lutte 
contre le paulinisme. Ce point de vue partagé encore par 
Renan *, est de plus en plus abandonné. Ritschl avait déjà 
signalé dans l'Apocalypse, les traces d'universalisme et 
montré que le fameux passage 21/14 a un caractère pure- 
ment symbolique. Il est possible que les passages 2/2, 14, 
20 soient dirigés contre des antinonniensqui se donnaient 
pour les partisans de Paul, mais ils ne peuvent s'adresser 
à Paul lui-même. 

* Renan. L'Antéchrist, p. 37. 
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A quel moment se rapporte notre écrit ! Plusieurs traits 
semblent militer en faveur de Tan 68, au moment où Néron 
vient de disparaître, où Galba monte sur le trône et où la 
communauté de Jérusalem a fui à Pella. Mais ces indica- 
tions sur lesquelleè s'arrêtait la pensée de Baur et de beau- 
coup d'autres critiques, permettent aussi de descendre jus- 
qu'à l'époque de Domitien. En effet, Domitien plus que 
Néron aimait à se faire adorer (ch. 13) et sous son règne, 
la misère de l'empire, les persécutions contre les chrétiens 
furent plus générales que du temps de Néron. C'est pour- 
quoi Weizsâcker, Holtzmann, Pfleiderer préfèrent les années 
90 à 95 à l'an 68. Jean en est-il l'auteur? Cette question 
que Baur et son école avaient, conformément à la tradition, 
résolue affirmativement, est rendue très difficile, pour ne 
pas dire insoluble, par le vague des indications anciennes 
sur les personnages marquants de l'Eglise primitive, du 
nom de Jean, et surtout par l'hypothèse de E. Vischer sur 
la dichotomie de l'Apocalypse, exposée dans un article des 
Texte und Untersuchuvgen de Gebhardt et Harnack en 1886. 
S'appuyaut sur le fait que les apocalypses juives ont été 
remaniées pour les accommoder à des visions nouvelles, 
il a soumis notre Apocalypse à un examen serré, et armé du 
critère de la contradiction des éléments, il est arrivé à la 
conviction que nous avons à faire à un écrit juif retravaillé 
par un chrétien. Cette hypothèse rencontra dès le début une 
sympathie marquée, malgré l'opposition d'Hilgenfeld, de 
Reuss, de Beyschlag, et c'est elle qui, pour l'heure, avec 
les transformations inévitables que les théologiens ne pou- 
vaient manquer de lui faire subira paraît le plus en faveur 
auprès des critiques nouveaux. 

Avec l'Apocalypse, la tradition chrétienne attribuait à 

» Pfleiderer a postulé deux documents juifs et deux rédacteurs 
chrétiens. Sabatier a préféré un écrit fondamental chrétien et des 
adjonctions juives. Von Soden et J. Weiss croient le premier docu- 
ment de l'an 70 et la seconde rédaction du temps de Domitien, 
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Jean Le 4">®Evangileetlestrois petites épi très quiportentson 
nom. Baur qui conservait Tauthenticité de TÂpocalypse 
avait rejeté au 2«>e siècle les autres écrits johanniques et 
les avait érigés en témoins de l'influence hellénique et 
montaniste sur la pensée chrétienne^ en représentants de 
la grande concentration ecclésiastique de la fin du S™"" 
siècle. C'est ici peut-être que la critique moderne, tout en 
modifiant certaines conclusions trop hâtives, en corrigeant 
les dates, a donné le plus complètement raison au maître 
de Tubingue. 

Ces quatre écrits constituent un groupe très particulier 
qui a certainement vu le jour dans un même milieu et sous 
la pression de circonstances semblables. 

L'ouvrage le plus intéressant et le plus important de ce 
groupe, et môme du Nouveau Testament, c'est sans con- 
tredit le 4"« Evangile, l'Evangile pneumatique comme l'ap- 
pelaient les réformateurs, l'Evangile éternel comme on 
s'est aussi plu à le nommer. C'est autour de lui que se sont 
livrées les batailles les plus acharnées et le conflit n'est pas 
encore complètement apaisé. On sait quelle valeur lui 
attribuait Schleiermacher, et sans monter si haut, il ne 
manque pas de gens aujourd'hui pour déclarer que mettre 
en doute l'autorité johannique de cet Evangile, c'est porter 
atteinte à l'autorité du christianisme lui-même. Il faivlrait 
pourtant arriver à comprendre que, si la critique trans- 
forme les conceptions et diminue la valeur de certains ar- 
guments d'ordre historique, elle ne porte nullement atteinte 
à la valeur religieuse des livres de la Bible, et ne réduit 
en rien leur rôle de témoins de la révélation de Dieu. En 
modifiant certaines vues traditionnelles ou convention- 
nelles, elle invite le croyant à dépouiller sa foi des appuis 
extérieurs, fragiles, et à la développer dans le sens de la 
profondeur dans la communion avec le Père céleste. C'est 
à ce point de vue qu'on peut dire que la critique histori- 
que appliquée à la Bible est morale et salutaire. Mais beau- 

11 
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coup n'en sont point encore là et surtout n'en étaient point 
là au début du siècle passé. Aussi est-il facile de compren- 
dre rémotion causée par la publication des Prohabilia de 
Bretschneider en 1820, par l'apparition de la Vie de Jésus 
de Strauss, et par les grandes édudes de Baur que nous 
avons résumées plus haut. Tandis que les partisans de 
l'authenticité défendaient leurs convictions avec acharne- 
ment, de façon à faire hésiter Strauss lui-môme, l'école de 
Tubingue toute entière emboîtant le pas derrière son chef, 
cherchait à affermir ses positions par toute une série d'études 
de détail d'un haut intérêt publiées dans les Theologische 
Jahrhûcher. C'est alors que le besoin de sauver tout ou 
partie de l'Evangile engendra l'hypothèse dichotomique 
défendue par Gh. H. Weisse, Schenkel, Schweizer, Ewald, 
Hase, Weizsîicker, H. Wendt. Tandis que Schweizer, Ewald, 
Hase, Weizsâcker *, expliquaient l'origine de l'Evangile 
par un remaniement d'une tradition johannique opérée par 
un disciple H. H. Wendt à la suite de Gh. H. Weisse, 
Schenkel, accepte une source écrite dans laquelle Jean 
aurait consigné les discours de Jésus, un document sem- 
blable aux Logia de Matthieu, et, comme ces derniers, re- 
maniés complètement après la mort de Jean pour en faire 
un Evangile. Renan a oscillé entre l'authenticité absolue 
et la»rédaction par un disciple de Jean. 

Dans sa vie de Jésus, Beyschlag a tenté la démonstration 
que l'on ne saurait raconter la vie du Sauveur sans recou- 
rir au 4'ne Evangile, ce qui suppose la rédaction johanni- 
que. SaJjatier, tout en acceptant la thèse de Baur, a essayé 
de s'opposer aux exagérations tubingiennes en faisant voir 
que tout dans l'Evangile n'est pas produit de la réflexion 
théologique. 

Aujourd'hui d'une manière générale, on est d'accord 
que Baur a révélé un problème extrêmement important, 

* Weizsâcker a abandonné cette opinion dès 1882. 
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et sans rejeter le 4"® Evangile aussi bas qu'il ne le faisait, 
sans en faire un instrument de la réconciliation des partis 
ecclésiastiques et de la formation de TEglise catholique 
ancienne, la plupart des critiques ne peuvent se résoudre 
à V voir l'œuvre d'un témoin de la vie terrestre de Jésus. 
Une évolution bien caractéristique et représentative de 
celle subie par beaucoup, est celle qui s'est accomplie chez 
l'abbé Loisy. Dans son Histoire du Canon (1891) il chercha 
à prouver son authenticité en éliminant tous les motifs de 
doute tirés de Marcion ou des Aloges. Mais à mesure qu'il 
pénétra dans l'esprit de l'Evangile, il se rendit compte que 
l'auteur s'inspirait, non de souvenirs, mais d'une con- 
ception mystique et théologique de l'histoire de Jésus. Dès 
lors l'abbé Loisy a abandonné peu à peu les positions an- 
ciennes et l'exégèse conservatrice, et dans son gros volume : 
Le quatrième Evangile (1903), il combat ouvertement la 
thèse de l'authenticité. 

Ce qui a suscité les doutes critiques, ce sont les diffé- 
rences considérables qui existent entre le 4"»® Evangile et 
les Synoptiques. Les réformateurs l'avaient déjà senti, mais 
sans se poser le problème que le 19« siècle s'est posé. Le 
début de Jean diffère totalement de celui des autres Evan- 
giles ; l'activité de Jésus se meut dans un cadre qui n'est 
pas celui des Synoptiques ; tout se passe presque à Jéru- 
salem et dans les environs et l'activité galiléenne, prépon- 
dérante dans les Synoptiques, est ici très effacée. Puis les 
événements sont autres aussi, du moins ils se présentent 
autrement, et partout où l'on peut établir des points de 
contact, on sent qu'une intention particulière a présidé à 
l'arrangement des matériaux. Les faits rapportés sont moins 
nombreux que dans les Synoptiques, mais ils sont groupés 
en une série ascendante de manière à prouver une thèse 
et à emporter la conviction que Jésus est le fils de Dieu. 
Dans les Synoptiques, à côté de Jésus, il y a des figures 
d'une importance moindre que la sienne, mais très grandes 
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encore; c'est un tableau de vie. Dans le 4™^ Evangile Jésus 
occupe toute la place et les autres personnages ne sont là 
que pour lui, et cette figure tantôt celle d'un homme, tan- 
tôt celle d'un Dieu finit par planer entre ciel et terre, au- 
réolée de lumière et de gloire, un peu comme dans une 
apothéose de vitrail. 

Gomme l'a dit Loisy, on sent qu'on a à faire au premier 
des grands mystiques chrétiens. Enfin il y a le langage sans 
analogie avec celui des Synoptiques. 

Toutes ces raisons qu'on ne saurait voiler par une exé- 
gèse harmonistique, sont suffisantes pour expliquer les 
doutes formulés par la critique et pour justifier ses efforts 
de rechercher l'origine de cet ouvrage dans un autre milieu 
que celui où sont nés les autres Evangiles. 

Un disciple de Jésus a-il écrit une telle œuvre ? La tra- 
dition répond oui ; Baur et les critiques qui marchent après 
lui disent non. Cherchons à voir qui a raison. 

Tout d'abord l'Evangile ne se donne pas comme œuvre 
d'un apôtre, et s'il s'est placé sous le patronnage d'un dis- 
ciple de Jésus, cela ne prouve pas qu'un apôtre l'ait écrit. 
On nous dit que Jean en est l'auteur. Y a-t-il des raisons suf- 
fisantes pour l'admettre? Sans parler de la difficulté à 
croire qu'un même auteur ait écrit cet Evangile et l'Apo- 
calypse * — raison qui a beaucoup perdu de sa valeur de- 
puis la découverte de Vischer mentionnée plus haut, — 
on se heurte à l'impossibilité de penser qu'un disciple de 
Jésus ait transformé à ce point la figure et le langage de 
son maître 2. Cela est si vrai que les partisans de l'authen- 
ticité sont forcés d'admettre des traces d'idéalisme, une 
influence philosophique dans les récits et dans les discours 
de l'auteur. 

* Harnack, Bousset, von Soden ne tiennent pas la rédaction des 
deux écrits par un ^eul auteur comme impossible, ce que l'abbo 
Loisy estime très invraisemblable. 

* Weizsacker. Apostol. Zeitalterj p. 577. 
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Pour retrouver dans le 4"»® Evangile le tableau fidèle de 
la vie de Jésus et l'écho certain de ses paroles il faudrait 
rejeter les trois Synoptiques et briser le rapport qui les 
unit à la tradition évangélique. On nous dit, il est vrai, que 
cet Evangile n'a pas été écrit pour supplanter les trois 
autres mais pour les compléter. Un examen attentif a fait 
voir ce quil faut penser de cette affirmation. Le ¥ Evangile 
n'a pas eu d'autre source que les Synoptiques ou la tradi- 
tion orale où ils ont puisé, et sa prétendue exactitude n'est 
qu'une apparence. Si quelques détails sont historiques 
comme sont portés à le croire quelques critiques, il est 
assez malaisé de mesurer le degré de leur historicité, vu 
que la plupart des récits ont un caractère symbolique et 
que bien des traits qui semblent placés là sans but portent 
en eux une énigme. Il suffit de se rappeler les cinq maris 
de la Samaritaine, le sang et l'eau sortis du flanc de Jésus 
et tant d'autres traits semblables, pour se convaincre de 
la chose. Ce symbolisme porte nettement les traces de l'in- 
fluence hellénique, et si l'on admet avec Weizsâcker que 
nous avons à faire à un auteur d'origine juive, il faut re- 
connaître qu'il a subi très fortement l'attraction de la 
pensée alexandrine. Le prologue considéré par plusieurs 
exégètes comme la clef de tout l'ouvrage*, nous le montre 
clairement, et que l'on admette ou non qu'il y ait parenté 
évidente avec Philon, il n'en reste pas moins que la plu- 
part des critiques y voient une émanation de la pensée 
grecque. Faut-il aller plus loin et dire avec Baur et avec 
l'école radicale que le 4"»^ Evangile porte l'empreinte de 
l'action exercée sur la pensée de l'auteur par le gnoticisme ? 
La plupart des critiques contemporains ne le croient pas, 
et nous le pensons comme eux. 

En présence de ces faits, on comprend l'alternative posée 
par Strauss dès 1834 : a Ou les Synoptiques ou Jean, mais 

* Harnack, Loisy, J. Weiss. 
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non les deux groupes ensemble. » Que si l'on continue 
d'affirmer que vraiment un apôtre ait pu écrire une œuvre 
pareille, nous nous trouvons amenés en face d'un pro- 
blème psychologique extrêmement curieux qui, dans l'ordre 
de nos connaissances, me paraît absolument insoluble. 
Mais nous avons déjà dit que l'Evangile ne se donne pas 
comme l'œuvre d'un apôtre. Cette conclusion est confir- 
mée par les renseignements que la tradition nous a 
conservés sur la vieillesse de l'apôtre. Elle nous raconte 
qu'il serait mort à un âge avancé, à Ephèse, ayant créé 
dans cette ville un cercle chrétien animé de ses idées. Mais 
voilà que cette même tradition, par l'organe de ses plus 
anciens représentants, nous parle aussi d'un certain Jean 
dit l'Ancien, et les faits de la vie de ces deux Jean sont si 
bien entrelacés qu'ils finissent par s'embrouiller dans notre 
esprit. Aussi ne faut-il point s'étonner que plusieurs cri- 
tiques ne croient guère qu'à Jean l'Ancien, et laissent Jean 
l'Apôtre demeurer jusqu'à sa mort en Palestine. Harnack 
déclare que c'est le premier qui a écrit l'Evangile et l'Apo- 
calypse. Pour Bousset il n'y a eu en Asie qu'un seul Jean, 
le disciple connu de Papias, probablement de famille sa- 
cerdotale, originaire de Jérusalem et parent du grand 
prêtre, c'est de lui également que se recommanderait l'Apo- 
calypse. Bousset va même plus loin. Dans deux articles de 
la Theologische Rundschau, il cherche à prouver que Jean 
a dû périr de très bonne heure, peu de temps après son 
frère Jacques. Il appuie sa démonstration sur Marc 10/39 
et sur un passage de Papias retrouvé dans un Manuscrit 
de V Histoire chrétienne de Philippe Sidetes ^. 

Enfin la tradition sur l'authenticité de l'Evangile est très 
incertaine. Il faut descendre jusqu'à l'époque d'Irénée avant 
de voir l'Evangile nettement déclaré œuvre de Jean. Ce- 
pendant il doit être plus ancien, car sa naissance à la fin 

« Theol, Rundschau 1905, juin et juillet. 
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du 2»ne siècle ne se comprendrait guère. C'est pourquoi on 
en place généralement l'origine dans la première moitié 
de ce siècle. Loisy qui a étudié cette question avec beau- 
coup de soin paraît pencher pour la date admise par Holtz- 
mann, 100 à 110. Il en est d'autres. Hilgenfeld s'arrêtait à 
l'an 130, Volckmar à l'an 155, Scholten à l'an 150, Kôstlin 
enfin acceptait les années 100 à 117. Chaque critique a sa 
date et il serait oiseux de poursuivre cette énumération. 

Quelle a été l'intention de l'auteur? Le 4™» Evangile 
n'étant pas une œuvre historique, mais exclusivement doc- 
trinale, elle ne peut avoir eu d'autre but que d'instruire, 
de montrer que Jésus était vraiment le fils de Dieu, la ma- 
nifestation sensible de l'Etre divin (20/31). Mais comme on 
peut en dire autant des trois autres Evangiles, il importe 
de préciser davantage. Dans les Synoptiques * l'ensei- 
gnement de Jésus se présente sous deux formes : la sen- 
tence et la parabole, très claires toutes les deux et dont le 
sens apparaît au premier coup ji'œil. Dans le 4™® Evangile, 
nous n'avons plus à faire à la parabole, mais à l'allégorie, 
genre artificiel, dont l'intelligence demande une certaine 
initiation ; l'allégorie est partout dans cet écrit, et tous les 
récits présentent un double sens et réclament une inter- 
prétation que peut seul comprendre celui qui se trouve 
dans une disposition identique à celle de l'auteur. Les 
récits ne sont pas ici pour eux-mêmes, comme dans les 
Synoptiques, mais pour les idées qu'ils incarnent. Et comme 
les adversaires de Jésus y apparaissent toujours incapables 
de le comprendre, il est manifeste qu'à côté du but doc- 
trinal, ce livre poursuit encore un but polémique ; tout 
en instruisant des chrétiens, il veut attaquer le judaïsme 
— mais un judaïsme figé dans la foi d'autorité, — et mon- 
trer l'ignorance^ la dureté du cœur et l'impéritie morale 
et religieuse des Juifs du premier siècle. Cet Evangile se 

* Loisy. 0. c. p. 74-94. 
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présente ainsi à nous comme l'œuvre d'un Juif hellénisé ^ 
dans l'âme duquel le Christ est vivant, qui écrit pour un 
cercle d'initiés, de chrétiens pneumatiques qu'il veut édi- 
fier, instruire, détacher du judaïsme. C'est un traité de 
gnose chrétienne, écrit avant l'apparition des grands sys- 
tèmes gnostiques, et sans grande préocupation de la con- 
cilier avec la tradition. Cela nous transporte en un temps 
où le christianisme, séparé du judaïsme, mais conscient 
encore de son origine et de ses luttes par lesquelles il s'était 
affranchi des chaînes qui l'enserraient au début, éprouve 
le besoin de se démontrer à soi-même sa propre légiti- 
mité 2. 

Sans aller aussi loin que Baur dans l'appréciation de 
I Jean, la critique moderne a, d'une manière générale con- 
firmé son jugement. Cet écrit, qui n'est pas une lettre, 
mais un discours adressé à toute la chrétienté ï)résente de 
grandes analogies avec le 4™® Evangile et justifie l'opinion 
de ceux qui y voient un résumé pratique de l'enseigne- 
ment contenu dans cet Evangile. Il y a entre ces deux écrits 
de grandes analogies de langage, un certain nombre de 
conceptions fondamentales et les mêmes oppositions (lu- 
mière et ténèbres, vie et mort, etc.") ; mais on trouve aussi 
dans 1 Jean des équations inconnues à l'Evangile (Dieu ^ 
amour, esprit = vérité). 11 y a certainement parenté d'ins- 
piration, d'origine et peut-être même de rédaction. Ceux 
qui acceptent que Jean est l'auteur de tous Içs écrits placés 
sous son nom, voient dans notre document un stade inter- 
médiaire entre l'Apocalypse et l'Evangile (B. Weiss, (rodet). 
Quel est le but de ce discours? Il est exprimé dans 2/6 et 
3/7 : exhorter les fidèles à demeurer fermes dans la foi, dans 


• \Veizsacker. Apostol. Zeitalter, p. 530. 
LoiSY. 0. c. p. 123. 

vox SoDEN. 0. e. p. 205 s. q. 

* Weizsacker. O. V. \). 530. 
LoiSY. O. c. J). \)'i. 
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la communion ecclésiastique, repousser les faux-docteurs, 
gnostiques, docètes (1/1—4, 5/6) et antinomiens, en face 
desquels Tauteur érige les commandements du Seigneur. 
Le christianisme apparaît ainsi comme un ensemble de 
commandements qu'il faut pratiquer (2/3—4, 3/22, 5/2—4). 
Cest un légalisme, ou comme le dit Weizsâcker, « un judéo- 
christianisme, complètement dénationalisé quant à la 
pensée», qui culmine dans Tamour. Nous sommes donc 
en plein catholicisme, ou, si le mot peut prêter à confusion, 
au sein d'une communauté pagano-ch rétienne, où se déve- 
loppe, d'une manière toute particulière le principe d'auto- 
rité propre à l'Eglise catholique ancienne. 

Les deux petites lettres, nées dans la même atmosphère 
que la précédente et destinées à fortifier len lecteurs dans 
la vérité et dans l'amour, à les prémunir contre l'hérésie 
gnostique, nous dévoilent les conflits et la vie intime d'une 
Eglise dont le nom n'est pas indiqué, mais qui peut être 
Pergame, ou Ephèse, ou encore Gorinthe. Von Soden pense 
que rien ne nous oblige à les rejeter trop bas, l'épître aux 
Philippiens nous présentant une situation toute semblable, 
mais la majorité des critiques estime que leur origine doit 
être cherchée au 2™^ siècle. 
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CHAPITRE IV 


Les Evangiles synoptiques. 


La conception de Baur relative à l'origine des Evangiles 
synoptiques et aux rapports qu'ils soutiennent entre eux 
ne fut pas la seule que suscita la Vie de Jésus de Strauss. 
Elle fait partie de tout un ensemble de théories plus ou 
moins originales, plus ou moins fécondes destinées à ex- 
pliquer la naissance de la littérature évangélique, sa nature, 
sa crédibilité, sa valeur comme témoin de la vie et de l'en- 
seignement de Jésus. Littérairement parlant, on ne peut 
pas même dire que Baur ait innové. On sait, en effet, qu'a- 
vant lui Griesbach avait cherché à expliquer l'existence de 
Luc par Matthieu et celle de Marc par Matthieu et Luc. Ce 
qui fait la nouveauté et la grandeur de l'hypothèse de 
Baur, c'est qu'il a rattaché l'origine des Evangiles à l'his- 
toire des deux premiers siècles du christianisme, qu'il s'est 
efforcé de comprendre ces écrits comme des manifestations 
particulières de la tradition primitive, comme des signes 
spéciaux des divers moments de la conscience chrétienne 
pendantcette période de l'histoire. A ce point de vue, les au- 
teurs évangéliques sont de purs représentatifs; ils sont les 
porte-parole de leur temps et de leur milieu. Etudier leur 
œuvre, c'est donc retrouver les idées, les sentiments, la 
mentalité du monde particulier dans lequel ils se mou- 
vaient. En effet, la première question que se pose Baur, 
celle qui lui paraît primer toutes les autres, c'est de savoir 
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comment le fait raconté se reflète dans la conscience du 
narrateur, quel but ce dernier a poursuivi en rédigeant 
son œuvre. Dès lors la question de la tendance devait 
prendre aux yeux de Baur une grande importance ^ 

Mais les courants Evangéliques ne sont point des entités 
indépendantes les unes des autres; ils ne naissent pas 
d'une manière sporadique, comme dans la théorie d'Ernest 
Renan, par exemple. Ils sont unis les uns aux autres par 
une loi interne, la loi hégélienne de la contradiction. Par 
conséquent, si divers que soient les moments de la cons- 
cience chrétienne, si différents que paraissent les courants 
doctrinaux, ils se présentent aux yeux de Baur dans une 
succession qui a pour loi, la loi profonde des choses. La 
tradition n'est pas autre chose qu'une des formes que revêt 
cette loi dans la conscience, de l'Eglise. 

Ce principe qui est à la base de la critique de Tubingue 
nous montre jusqu'à quel point est justifié le reproche si 
souvent adressé à Baur d'avoir détruit la tradition ; il s'est 
efforcé au contraire de la conserver en lui donnant une 
forme qu'il estimait la plus adéquate à la nature des choses 
et à la réalité de l'histoire. Cette manière de voir imposait 
en quelque sorte à Baur son point de départ dans l'étude 
des Evangiles. Il part du 4"»^ Evangile dans lequel il croit 
retrouver la matière des synoptiques, auréolée d'une poésie 
toute particulière, puis il étudie Luc où il retrouve, déformé 
par l'esprit catholique du second siècle, l'Evangile de Mar- 
cion, puis Marc, résumé pâle et incertain de Matthieu et 
de Luc, pour finir par Matthieu, le plus près des origines, 
par conséquent le plus fidèle, le plus sûr, le plus propre à 
nous renseigner sur la vie et l'œuvre de Jésus. 

Mais Matthieu avec ses éléments contradictoires, ses pas- 
sages qui exaltent la loi et ceux qui dépouillent les Juifs 


* Baur. Kritische Untersuch., p. 73-76. 
HiLGENFELD. Die Evangelien, p. 22. 
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de leurs prérogatives en faveur des païens, ne pouvait avoir 
vu le jour sous sa forme actuelle qu'à une époque où les 
deux courants chrétiçns commençaient à se rapprocher et 
à se tendre la main d'association. Ainsi s'explique la date 
postérieure assignée par Baur à notre premier Evangile. 
Si l'on ajoute que le Proto-Luc n'apparaît selon notre auteur, 
qu'avec Marcion, on comprend que toute la littérature évan- 
gélique canonique ait été rejetée vers le milieu ou vers la 
fm du deuxième siècle. 

Baur a-t-il eu, comme on l'a dit parfois, l'intention de 
défendre la théorie mythique de Strauss ? Je ne lé crois 
pas, du moins je ne crois pas qu'il ait voulu le faire cons- 
ciemment. Que les positions de Strauss se soient trouvées 
en quelque sorte confirmées par les résultats critiques de 
Baur, c'est ce qu'il est facile de constater ; l'espace compris 
entre la mort de Jésus et le règne d'Hadrien, un siècle, était 
plus que suffisant pour permettre à la légende et au mythe 
de se développer et d'envahir complètement le champ de 
la tradition évangélique. Il n'y a donc rien de surprenant 
que Strauss, en 1864, se soit rattaché à la théorie de son 
ancien maître. 

Si le procédé de Baur est rigoureusement scientifique, 
en ce qu'il part du connu pour aller à l'inconnu, il a l'in- 
convénient grave de s'appuyer sur une conception de l'his- 
toire très sujette à caution et qui a subides remaniements 
profonds. En outre, trop exclusivement attaché à l'histoire 
à laquelle, en définitive il ramène toutes les questions de 
critique, il laisse dans l'ombre une foule de faits d'ordre 
philologique ou littéraire qui auraient pu l'éclairer en lui 
montrant le caractère intenable de quelques unes de ses 
positions, et en le poussant à renoncer à quelques uns de 
ses principes dictés plus par le parti-pris théorique que 
par des arguments irréfutables. 11 y a un certain dogma- 
tisme à vouloir retrouver partout l'idée, la tendance par- 
ticulière de chaque Evangile, et à forcer les textes à se 
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plier à la conception qu'on s'est faite du mouvement des 
choses. (( La connaissance et la comparaison de la tendance 
doctrinale des Evangiles ne nous conduisent guère au-delà 
des Evangiles eux-mêmes, tels qu'ils nous sont donnés ; 
elles ne nous permettent point de pénétrer dans leurs rap- 
ports littéraires, elles ne nous indiquent point à quels cer- 
cles chrétiens nous les devons attribuer ; elles nous lais- 
sent dans l'incertitude, quant à leurs sources et au temps 
de leur rédaction. Au travail accompli par la critique, il 
importe d'ajouter un examen littéraire plus complet que 
ce qui a été fait jusqu'ici. La question relative à la forma- 
tion et aux ressources des Evangiles ne se rapportant qu'à 
quelque chose d'extérieur peut paraître d'un ordre infé- 
rieur; mais on ne peut la rejeter parce qu'on veut savoir 
l'origine et connaître les sources de ces écrits. Puis il ne 
s'agit point des Evangiles pris isolément, il s'agit surtout 
de leurs rapports à l'objet qu'ils décrivent. Sont-ils des 
sources de même valeur se complétant l'un l'autre, trois 
expressions immédiates de la tradition évangélique, ou y 
en a-t-il un qui soit plus près des événements que les au- 
tres ? Peut-être aussi faut-il chercher dans les documents 
intermédiaires, des bases de notre littérature évangéli- 
que. » 

Ces lignes de Kœstlin ^ montrent excellemment les ques- 
tions à poser et le travail à accomplir après les études si 
suggestives de Baur. Elles mettent en lumière les déficits 
d'une critique qui a fait beaucoup pour l'intelligence du 
Nouveau-Testament, mais qui prêtait le flanc à des objec- 
tions sérieuses et diverses. 

On pourrait se demander si vraiment notre Matthieu ca- 
nonique était d'une origine si postérieure, et si les maigres 
renseignements parvenus jusqu'à nous sur l'influence de 
l'Evangile des Hébreux étaient suffisants pour justifier l'im- 

* R . Kœstlin. Synopt. Evangelien 1853, p. 1 et 2. 
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portance qu'on lui accordait. On pouvait aussi se deman- 
der si notre Luc canonique est vraiment à Tégard de TEvan- 
gile de Marcion dans le rapport établi par Baur, et si 
TEglise avait été réduite à reprendre sans autre un ouvrage 
gnostique. Mais Ténigme posée par la théorie de Baur est 
certainement la formation du second Evangile. Comment 
expliquer par les lois de la vraisemblance historique le 
procédé d'un auteur qui emprunte en abrégeant tantôt à 
un Evangile, tantôt à un autre, qui évite tout ce qui pour- 
rait froisser les partisans de Paul ou ceux de Pierre, et qui, 
en même temps, se permet d'ajouter des détails d'une au- 
thenticité incontestable. Comment justifier cette fraîcheur 
du récit, cette saveur des détails, cette originalité du style 
mises au jour par les critiques plus récents ? ^ On vit par 
cet exemple que si Baur savait déterminer jusqu'à un 
certain point l'aboutissement de tout le travail de forma- 
tion des Evangiles, il était incapable de retrouver le procès 
de cette formation. 

En outre, si Jean apparaît au moment de la réconciliation 
des partis contraires, et si Luc sert de trait-d'union entre 
les synoptiques et le quatrième Evangile, pourquoi ce petit 
Evangile, cet abrégé incolore aux yeux des critiques de 
Tubingue? Avait-il un but en lui-même ou était-il simple- 
ment nécessaire à l'équilibre de la théorie comme les fe- 
nêtres postiches sur la façade d'un bâtiment? Toutes ces 
questions devaient se poser et se sont posées avec force. 

Ce n'est pas tout. Rejeter au second siècle la naissance 
de toute la littérature évangélique que les siècles nous ont 
transmise comme source de la vie et des enseignements 
de Jésus, c'était donner naissance aux doutes les plus sé- 
rieux touchant la crédibilité de ces documents, c'était por- 
ter un coup mortel à la foi de l'Eglise et fournir aux thèses 

• cf. HoLTZMANN. Synoptische Evangelien, p. 341 sq. 
Wernle. Synoptische Frage, passim. Die Quellen des Lebens Jesu, 
p.40sq. 
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de Strauss une justification redoutable. Baur avait beau 
dire que Matthieu est historique et peut être pris pour 
base d'une histoire de Jésus, rien n'empêchait de penser 
que la tendance avait dû prêter à bien des faits une cou- 
leur spéciale, étrangère à la réalité, et qu'un siècle est plus 
que suffisant pour permettre à la légende de pousser en tous 
sens des ramifications abondantes. Encore si les thèses de 
Baur avaient été absolument certaines. Mais rien n'était 
moins prouvé que cette origine tardive des Evangiles et les 
relations établies entre eux. Aussi ne faut-il point s'étonner 
qu'au sein même de l'école, des contestations se soient éle- 
vées et que des disciples de Baur aient cherché la vérité 
historique par d'autres moyens que ceux employés par le 
maître. 

Il fallait en tout premier lieu voir si l'on ne pouvait pas 
ramener l'origine de la littérature évangélique aussi près 
que possible de la communauté primitive, si l'on ne pou- 
vait pas constater au siècle apostolique l'existence de nos 
écrits canoniques de manière à laisser à la légende moins 
de temps pour se développer. Il semblerait qu'il eût suffi 
de transformer la conception générale du siècle apostoli- 
que pour amener cette modification, et que l'influence 
croissante de l'hellénisme dans les documents chrétiens 
du second siècle* aurait dû pousser les critiques à rejeter 
l'origine des Evangiles synoptiques au premier siècle*, au 
sein des communautés juives. Ritschl a établi cette dis- 
tinction, mais il est juste de dire que cette manière d'en- 
visager la question n'a pas eu d'influence déterminante sur 
la critique des Evangiles durant la vie de Baur. La criti- 
que reste critique des détails, comparaison des textes entre 
eux, examen des rapports des Evangiles, et le grand pro- 
grès réalisé alors fut de substituer la critique littéraire à 
la critique historique, ou mieux, d'élargir le cercle de celle- 
ci en lui fournissant les moyens, les qualités de celle-là. 

Nous sommes ainsi amenés à examiner les problèmes 
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qui se sont posés successivement et même parfois simul- 
tanément en un dédale où il est souvent assez difficile de 
se retrouver. Je ne prétends point entrer dans tous les 
détails de ces controverses suggestives et pédantes d'où la 
vérité s'est peu à peu dégagée ainsi que la lumière a jailli 
du chaos aux jours lointains de la création. Marquer les 
étapes du mouvement, indiquer les phases diverses de 
la lutte, signaler les lutteurs les plus valeureux et les 
coups les plus remarquables, telle est ici mon unique 
ambition. 


Au moment où paraissaient les grandes études de Baur, 
Ritschl s'était signalé à l'attention des critiques par un petit 
ouvrage : Das Evangelium Marcions (1846). Il y soutenait 
l'opinion défendue déjà par Semler, Griesbach,* Gorrodi, 
que le 3™» Evangile n'était pas autre chose que l'Evangile 
de Marcion remanié dans une direction antimarcionite, 
donc catholique. Nous avons vu que Baur s'est approprié 
cette thèse, qu'il l'a élargie en la faisant rentrer dans le 
cadre de sa conception historique et qu'il y a trouvé la 
preuve que notre Evangile n'avait pas paru dans sa forme 
actuelle avant le milieu du second siècle. Cette opinion 
éveilla les doutes de deux disciples de Baur, Volckmar et 
Hilgenfeld qui, en 1850, reprirent la question, le premier 
dans deux articles des Theologische Jahrhûcher, le second 
dans une étude approfondie sur les Evangiles de Justin, 
des Clémentines et de Marcion, et prouvèrent la fausseté 
de la thèse de leur maître. 

Volckmar reproche à Baur son imprécision dans l'appli- 
cation des règles de la critique au cas spécial qui nous 
occupe, ses contradictions, son manque d'objectivité en 
présence des textes de Luc et de Marcion. Dire que le texte 
de Luc est interpolé parce qu'il paraît tel, c'est établir un 
principe qui permet d'arriver à un résultat tout contraire 
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à celui auquel on tend. Pour obtenir une certitude, il faut 
procéder à une étude serrée des rapports des deux textes 
partout où cela se peut. 

C'est ce que fait Volckmar en analysant le début de Luc 
en regard de celui de Marcion. Ce dernier débutait au cha- 
pitre 4 de Luc par les versets 31 à 37, auxquels faisaient 
suite les versets 19 sq. du même chapitre. Cet arrangement 
est en effet plus logique que celui de Luc, étant donnée 
Tallusion du verset 23. Mais si le verset 23 est discordant, 
toute la fin de l'histoire tombe. D'autre part, en vertu de 
son point de vue dogmatique, Marcion ne pouvait avoir ni 
les versets 17 à 19, ni le verset 21. Mais alors que signifient 
les versets 22 et 23? Rien. C'est ainsi que si l'on veut en- 
lever tout ce qui y a quelque apparence de contradiction 
pour donner à Macion un texte original, il ne subsiste qu'un 
texte, une ombre de texte qui n'a plus de sens. 

En outre les sentences prophétiques ne se comprennent 
pas dans la bouche de Jésus au début de son ministère. Il 
fallait qu'il se fût manifesté en dehors de sa ville natale et 
qu'il fût en mesure de comparer l'accueil de Nazareth avec 
celui du dehors, pour pouvoir parler comme il le fait au 
verset 24. Toute la disposition de ce récit demande une 
préparation propre à manifester la grandeur de Jésus. C'est 
pourquoi la vraie place de ce fragment n'est pas au com- 
mencement de la vie publique de Jésus, comme nous le 
montrent Matthieu et Marc, où se rencontre la situation 
vraie que Luc suppose, mais qu'il a cru devoir modifier. 
Si Luc a placé ces versets en tête de son Evangile, c'est 
afin de faire éclater dès le début l'opposition entre l'Evan- 
gile et les Juifs représentés par ceux de Nazareth. En vou- 
lant corriger l'Evangile primitif, Luc l'a défiguré ; mais ce 
n'est pas Marcion qui explique cette disposition, ce sont 
les deux autres Evangiles. Si le texte de Marcion avait servi 
de base au travail de Luc, ce début ce présenterait autre- 
ment. En effet les mots : a II descendit à Capernaum^ d 
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(4/31) ont un sens pour Luc qui sait que Jésus venait de 
Nazareth ; mais si cette indication fait défaut, Jésus ne peut 
venir que du ciel, ce qui ne se conçoit que dans un sys- 
tème gnostique. Dès lors le texte de Marcion ne sort pas de 
l'Evangile primitif, mais de notre Luc canonique qu'il a 
essayé de corriger et qu'il n*a modifié que d'une manière 
superficielle. 

Ce résultat est corroboré par toute une série d'observa- 
tions faites à la suite de Ritschl et de Baur, sur les rapports 
des deux textes. Ainsi au chapitre 11, Marcion qui n'avait 
que le texte de Luc sous les yeux fit disparaître les versets 
29 — 32, 49—51 pour éviter l'allusion à l'Ancien Testament. 
Au chapitre 13, versets 28 à 30 Marcion a remplacé 'A^paa^a 
x.T.X. par TOI); Sixatouç, conformément à son point de vue 
dogmatique. Au chapitre 16 verset 17 le mot loi a cédé la 
place à l'expression mes paroles, sans que cela ajoute à 
l'authenticité du texte, car on peut parfaitement donner 
au mot loi un sens spirituel. Au chapitre 8 Marcion a sup- 
primé le verset 19 et introduit la question : u Qui sont mes 

frères ?))Orles versets 20 et 21 ne se comprennent 

que par le verset 19, comme on peut le voir dans Matthieu 
ou dans Marc ; la suppression ne s'explique que par l'in- 
tention de briser les attaches terrestres de Jésus. Au cha- 
pitre 24, le verset 27 a été éliminé et au v. 25 le pluriel 
£XàX£(7av (les prophètes) remplacé par le singulier ekHiTz 
(le Christ). Mais le verset 26 n'est intelligible que par l'An- 
cien Testament et demeure comme un témoin de la muti- 
lation opérée par Marcion. 

Ainsi dans la plupart des passages qui, au dire de Baur 
devaient prouver l'excellence du texte de Marcion, Volck- 
mar signale des traces évidentes de falsification. Mais il y 
a plus. Le début de l'Evangile de Marcion ne s'explique 
que par les idées dogmatiques de ce réformateur. Or la 
prédication du Baptiste et le commencement de celle de 
Jésus devaient appartenir à l'Evangile primitif, et si Mar- 
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cion ne les a pas consignés dans son écrit, c'est qu'il les a 
écartés. Au reste Baur avoue que le texte de Marcion ne 
se comprend que par Matthieu, ce qui justifie Thypothèse 
de la mutilation. On nous dit aussi que Marcion était pau- 
linien. Est-ce vrai? Le paulinisme ne rompait pas avec 
tout le judaïsme, ce que Baur lui-même accorde. Dès lors, 
un gnostique seul, rêvant d'un Christ céleste pouvait s'of- 
fusquer du baptême de Jésus et rompre avec l'histoire. On 
le voit bien par tout ce que Marcion a rejeté d'original. 

A ces observations de détail s'en ajoutent d'autres. 
L'Evangile de Luc est un quant à la doctrine et quant au 
langage. Spécifiquement paulinien, il se présente d'un 
bout à l'autre avec le même caractère linguistique ^ C'est 
ce que Baur a oublié. Ainsi notre troisième Evangile n'est 
pas le texte de Marcion remanié ; il en est au contraire la 
source. 

Ce qui excuse le procédé de Marcion, c'est que de son 
temps le texte évangélique n'était pas encore fixé définiti- 
vement, qu'on ne le regardait pas "encore comme intangible 
(comme au temps de Tertullien), que chacun pouvait y 
prendre ce qu'il considérait comme le plus propre à édifier 
ses lecteurs, et que même le texte de Luc a dû subir dans 
l'Eglise des modifications ultérieures pour éviter les muti- 
lations de cette nature et l'arracher aux mains des héréti- 
ques. 

Enfin est-il sûr que notre Evangile soit né au milieu du 
second siècle ? La lutte antimarcionite y est peu apparente, 
et vers l'an 150, il y avait d'autres courants que le pauli- 
nisme et le judéo-christianisme. Et si Luc 15/11 — 32 ren- 
ferme l'écho du conflit des deux courants, c'est non au 
second, mais au premier siècle que l'on rencontre le milieu 
historique nécessaire à l'explication de son origine. 

En étudiant avec attention les textes évangéliques de 

Vcf. E. Renan. Les Evangiles, p. 282. 
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Justin, Hilgenfeld arriva à une conclusion identique. Il fit 
voir que Justin connaissait notre Luc canonique, et que, 
pour qu'il se fût appliqué à l'employer, il fallait qu'il exis- 
tât depuis un certain temps déjà. Cependant Hilgenfeld 
plus pondéré que Volckmar ne croit pas que le texte de 
Luc soit absolument pur, en regard de celui de Marcion. 
Si ce dernier est issu d'une mutilation du premier, il y a 
des preuves certaines que le texte de Luc a été remanié 
sur plusieurs points, soit pour réfuter Marcion, soit pour 
empêcher son emploi par des groupes gnostiques; il y a 
eu, ce que Volckmar conteste, des déformations doctri- 
nales antérieures opérées par ci, par là, afin de rendre 
l'Evangile moins accessible aux adversaires de l'Eglise. 
Ainsi 5/39 opposé à 9/36 a été ajouté ; 10/21 et 22 ont 
été transformés par l'adjonction de xal Tifjç yfiç et le change- 
ment de eyvto en yivwcrxst.. 16/17 Twv Xoywv [xoi^ est devenu 
TO'j vo[jiou ^. Ces passages qui étaient des dicta prohantia 
des gnostiques ont ainsi été rendus inoffensifs pour la 
grande Eglise et inutilisables pour les hérétiques. Ainsi, 
d'après Hilgenfeld, notre Luc (formé sur la base de Matthieu 
et de Marc) aurait été primitivement un texte plus origi- 
nal qui ne serait parvenu jusqu'à nous qu'après avoir subi 
une déformation par Marcion et une contre-déformation 
par les docteurs ecclésiastiques. 
La priorité de Luc démontrée par les travaux dont nous 

« 

venons de parler fut acceptée par les partisans de l'anté- 
riorité de Marcion. Ainsi Zeller^qui avait trouvé l'opinion 
de Baur et de Ritschl la plus vraisemblable, avoue que les 

* On a vu plus haut que Volckmar ne croit pas à la priorité du 
texte de Marcion dans le passage 16/17. Hilgenfeld et Baur sont 
d'un autre avis. Weizsàcker [Unters. p. 99) partage l'opinion de 
Volckmar. Cela montre combien il est difficile de se prononcer 
quand on n'a pas des preuves externes parfaitement sûres comnu* 
c'est le cas pour 10/22. 

* Zeller. Apostelgesch., dans les Theol. Jahrb, 1851, p. 329 s. q., 
et Theol. Jahrbiœher 1848, p. 528 s. q. 
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études de Voickmar et de Hilgenfeld lui ont ouvert les 
yeux, et que si Marcion semble avoir dans quelques cas le 
texte primitif, le texte canonique de Luc a cependant pour 
lui des raisons décisives. 

« La plupart des déviations marcionites, écrit-il, s'ex- 
pliquent par des raisons dogmatiques ; dans la plus grande 
partie des passages, le rapport plaidç avec force en faveur 
de Luc. Le début de TEvangile marcionite est si abrupt et 
le xaTfjXGâv (Luc 4/31) si exclusivement gnostique que la 
déformation saute aux yeux. » Puis il y a la langue. Dans 
les morceaux qui manquent chez Marcion, elle est la même 
que dans ceux conservés par lui, et Ton y retrouve les 
mêmes particularités que dans les Actes. Dès lors on peut 
affirmer que Marcion a trouvé notre Luc dans TEglise et 
Ta retravaillé à son point de vue. 

Après Zeller, Ritschl modifia aussi sa manière de voir. 
« J'admettais, dit-il, dans une magistrale étude de 1851 * 
un Luc primitif repris par Marcion ; Hilgenfeld m'en a dé- 
livré. î> Baur lui-même se vit forcé d'abandonner son hy- 
pothèse, portant ainsi un coup sensible à la régularité du 
procès dé l'histoire auquel il tenait tant. Dans son Chris- 
tentum der drei ersten Jahrhunderte. (1853), il place Luc 
avant Marcion, la forme adoucie du paulinisme avant la 
forme brutale, violemment opposée à tout judaïsme. En 
outre il en fixe la rédaction beaucoup plus près des ori- 
gines, dans le dernier tiers du premier siècle 2. 

Cette controverse eut un double résultat. Elle débarrassa 
la science de l'Evangile de Marcion qui venait de temps en 
temps rôder, ainsi qu'un fantôme, autour des Evangiles 
canoniques, et troubler la raison des critiques. Elle prouva 
d'une manière définitive que notre Luc était beaucoup plus 
près des origines que ne l'admettait Baur, rejetant du 

* Ritschl. Theol. Jahrb. 1851, p. 480 s. q. 

* Baur. Christentum der drei ersten Jahrhunderte 1853, p. 67, 68. 
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même coup le premier Evangile plus haut encore vers la 
source de la tradition chrétienne. 

En effet si Luc a servi de base à Marcion, le prologue 
(Luc 1/1 — 4) laisse clairement entendre que lorsque l'au- 
teur rédigeait son Evangile, il y avait eu déjà des tenta- 
tives multiples de raconter la vie du Sauveur, et que ces 
essais lui ont servi de sources. Ewald ^ qui a cherché à 
reconstituer tout le procès de la formation de nos Evangiles, 
en apportant dans ce sujet sévère les rêveries de son ima- 
gination, regardait Luc comme la dernière venue d'une 
série de neuf recensions évangéliqués dont elle s'est appro- 
prié le contenu, à la façon d'une mer qui absorbe et unifie 
les fleuves et les rivières qui se jettent dans son sein. Hil- 
genfeld est plus modeste et d'une science moins fantaisiste. 
Il constate que notre Luc a tiré la plus grande partie de 
son contenu de Matthieu et de Marc auxquels il faut ajouter 
la source perdue d'où est sortie la péricope 9/51 — 18/14-. 
Né en dehors de la Palestine, entre 100 et 110, notre troi- 
sième Evangile revêt, aux yeux de Hilgenfeld, un caractère 
paulinien qui le pousse à rejeter tous les passages de 
Matthieu où s'expriment les prérogatives juives (Matt. 5/17 ; 
10/5,6,23; 15/21.) 

Mais si Matthieu et Marc sont sources de Luc, sous leur 
forme canonique, il s'en faut de beaucoup qu'ils soient nés 
d'un seul coup, tels que nous les possédons ou même tels 
que Luc les a employés. Ils ont revêtu l'un et l'autre une 
forme plus simple, remaniée, arrangée, modifiée afin de 
répondre aux besoins nouveaux qui se manifestaient dans 
les milieux pour lesquels ils étaient écrits. 

L'histoire de la formation de nos Evangiles se présente 
dès lors pour Hilgenfeld sous la forme suivante 3. 


* cf. Hilgenfeld. Die Evangelien, p. 33. 

• HiLFENFELD. 0. C, p. 218. 

' Hilgenfeld. Die Evangelien, passim. 
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Le premier anneau de la chaîne, élément initial de tout 
le déveleppement, fut un Ecrit fondamental rédigé 
par Matthieu l'apôtre, entre 50 et 60. Ce document rédigé 
en grec, où s'exprimait le point de vue des apôtres de Jéru- 
salem, le pur judéo-christianisme dans son opposition au 
pagano-christianisme, renfermait déjà les collections de 
sentences dont sont formés les grands discours. Il était un, 
et Tordre des matières correspondait à Tordre chronologi- 
que des faits. Dès lors, TEvangile des Hébreux que Baur 
considérait comme la source de Matthieu, n'est pas autre 
chose qu'une traduction de cet écrit fondamental faite pour 
les restes de la communauté de Jérusalem qui avait fui au- 
delà du Jourdain. Le témoignage de Papias s'explique par 
le fait que son auteur rencontrant plusieurs recensions de 
notre Evangile, soit araméenne, soit grecques, il se plut à 
regarder la première comme version originale. 

Mais les progrès du pagano-christianisme, l'inimitié 
croissante des Juifs, la destruction de Jérusalem et du 
temple devaient amener des modifications dans le judéo- 
christianisme primitif. Il dût reconnaître que le christia- 
nisme, exécré des Juifs, trouvait accueil auprès des païens. 
Pénétré de ces sentiments, un judéo-chrétien helléniste, 
plus libéral, tenta entre 70 et 80, un remaniement de l'Ecrit 
fondamental, soit en ajoutant des fragments nouveaux tirés 
de la tradition orale, soit en déplaçant Tordre des éléments 
existants. Tout en conservant les prérogatives juives, il fit 
pourtant une place aux païens dans le Royaume de Dieu. 
Il est assez difficile de dire où il a vu le jour, car rien ne 
trahit le lieu de son origine; peut-être faut-il le chercher 
en Egypte. 

L'Evangile de Matthieu était écrit pour l'Orient, pour 
les Eglises où prédominait la tendance judéo-chrétienne 
et où Ton pouvait sans crainte insister sur les prérogatives 
juives. Cependant les Eglises de l'Occident réclamaient 
aussi leur Evangile, surtout celle de Rome, nombreuse et 
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animée déjà de cet esprit de domination qui ira s'accen- 
tuant avec les années et qui fera sa fortune. Si TEglise de 
Rome était attachée au judéo-christianisme, elle ne pouvait 
fermer les yeux à Tévidence et s'opposer à la mission 
païenne. L'Evangile de Marc, né dans son sein, d'un rema- 
niement de Matthieu, est l'expression de cette manière de 
voir. Comme la seconde rédaction de Matthieu, celle de 
Marc nous montre qu'il y avait dans le judéo-christianisme 
un courant plus libre, un mouvement vers Tuniversalisme, 
indépendant du paulinisme. Il évite tout ce qui a trait au 
particularisme juif, mais affirme le monothéisme de l'An- 
cien Testament. Il sait qu'il écrit pour des non-Juifs (Me 
7/27) et il ne veut effaroucher personne. Né entre 80 et 100, 
pétrinien et latinisant, comme l'Eglise d'où il est sorti, 
Marc se rapproche de I Clément Romain aux teintes pau- 
liniennes adoucies ^ 

Mais si Matthieu lui a fourni la plus grande partie de 
ses matériaux, tout ne s'explique pas par Matthieu, ni par 
l'activité littéraire du rédacteur. Il faut admettre d'autres 
sources et l'on a le choix entre une tradition orale pétri- 
nienne-romaine ou des recensions écrites ; peut-être faut- 
il accepter les deux genres de sources, car l'un n'exclut 
pas l'autre. 

Ces observations conduisent Hilgenfeld à postuler avant 
notre Marc canonique un remaniement pétrinien de 
Matthieu, un Evangile de Pierre, utilisé par l'auteur de 
Marc concurem ment avec Matthieu 2. Il est vrai que l'on 
ne peut, par Marc seul, se faire une idée très nette de cet 
Evangile de Pierre, mais son emploi est rendu certain par 
Luc, Justin et les Clémentines qui présentent des leçons 

* On voit que H. place les écrits conciliateurs beaucoup plus haut 
((lie Uaur. 

* inij^^enfelil a abandonné cette conception, l'histoire du texte 
expli([uant surabondamment les variations des textes sans recourir 
toujours à des sources écrites ou orales. 
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que n'expliquent ni nos deux premiers Evangiles, ni la 
tradition orale, n'en déplaise à Ritschl qui croit pouvoir 
ramener à cette dernière toutes les divergences consta- 
tées *. 

Notre second Evangile correspond-il au signalement de 
Papias, ou ce presbytre a-t-il eu en vue un texte plus an- 
cien? Kœstïin croit à un Proto-Marc, mais Hilgenfeld 
pense qu'on peut appliquer à Marc le jugement de Papias. 
Ce jugement s'explique en ce que cet auteur parle en 
oriental et du point de vue de Matthieu qui était pour lui 
l'Evangile complet. L'Evangile de Marc représente ainsi 
un progrès dans le développement de la formation des 
Evangiles et un stade intermédiaire entre l'Evangile judéo- 
chrétien et l'Evangile paulinien né quelques années plus 
tard et dont nous avons déjà raconté, d'après Hilgenfeld, 
la genèse. 

C'est ainsi qu'unissant l'analyse littéraire à sa conception 
particulière du christianisme primitif, le critique d'Iéna 
arrive à" opposer à Baur un tableau d'histoire quelque peu 
différent de celui présenté par ce dernier. Le mouvement 
des idées chrétiennes ne s'accomplit pas par contradictions, 
mais par développement lent, par étapes successives ; c'est 
ce qui explique et la dichotomie de Matthieu, et le rôle inter- 
médiaire assigné à l'Evangile de Pierre, et la place donnée 
à Marc entre Matthieu et Luc. Il a besoin du premier pour 
expliquer les divergences des textes de Matthieu et de Marc 
et pour servir de gradation entre le Matthieu primitif ju- 
déo-chrétien et le Marc canonique qui oscille vers le pau- 
linisme. De même il semblait nécessaire à Hilgenfeld de 
placer Marc entre Matthieu et Luc pour éviter le brusque 
passage de l'un à l'autre, car pour Hilgenfeld il n'y a pas 
dans l'histoire d'oppositions violentes mais un développe- 


* cf. Ritschl. Theol. Jahrh. ia')1, p. hm s. 
Hilgenfeld. Tkeol. Jahrb. l&Vi. 
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ment lent, une évolution qui se réalise par degrés parfois 
à peine perceptibles. 

La conception d'Hilgenfeld se signale par deux affirma- 
tions centrales autour desquelles convergent toutes les 
études, toutes les critiques que ce savant a fournies durant 
plus d'un demi-siècle sur la question des Synoptiques. !« 
Matthieu est l'Evangile primitif, 2® Marc a servi d'inter- 
médiaira entre Matthieu et Luc. 

La priorité de Matthieu est pour Hilgenfeld un dogme, 
et rien n'a pu ébranler sa conviction sur ce point. 

Si le grand courant de la critique moderne ne lui a pas 
donné raison, on ne doit pas moins admirer ses efforts et 
sa persévérance. Et si la dichotomie de Matthieu, telle 
qu'il l'a tentée est parfaitement irréalisable ^, il a eu néan- 
moins l'intuition très juste que cet Evangile est formé de 
deux couches de matériaux dont on connaît aujourd'hui 
la provenance. 

Cependant ce n'est pas autour de cette question que se 
sont livrées les batailles critiques, mais autour de l'autre, 
de celle concernant la position et le rôle de Marc, a On ne 
peut, dit Hilgenfeld, écrire une histoire de Jésus sans être 
au clair sur l'origine des Evangiles et leurs relations 
réciproques. Trois cas sont possibles : ou Marc est un ré- 
sumé des deux autres, ou leur intermédiaire, ou leur source 
commune » ^, Considérant cette dernière opinion comme 
fausse et la priorité de Matthieu comme certaine, Hilgen- 
feld s'est appliqué à défendre l'antériorité de Marc par 
rapport à Luc. Il marque son point de vue dès 1850 dans 
ses Untersuchungen uher die Evangelien des Justin, der Ole- 
mentinen und Marcions, puis dans son Marcus Evange- 
lium. Baur lui répond en 1851 dans son Marcus Evange- 


* Voir A. HÉviLLE. Etudes critiques sur l'Evangile selon St-Mat~ 
thieu 1862, p. 19 à 23. 

* Theol. Jahrbi)r/ter liS^Vi, p. 102. 
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lium ; Hilgenfeld réplique en 1852 dans deux articles des 
Theol, Jahrhûcher auxquels Baur fit une réponse en 1853 
dans la même revue théologique. D'autres articles suivi- 
rent, et c'est ainsi que de 1850 à 1857, il n'est pas de fasci- 
cule ou de volume des Theologische Jahrhûcher qui ne 
renferme un ou deux articles sur cette question des rap- 
ports de Marc aux autres Evangiles. 

Outre les raisons philosophiques citées plus haut, Hil- 
genfeld appuie sa démonstration de la priorité de Marc 
sur Luc sur des considérations d'un ordre plus technique. 
Il constate que Marc et Luc ont, en opposition à Matthieu, 
un même début. Mais Marc est le premier parce qu'il parle 
de Gapernaùm, de la maison et de la famille de Pierre, 
détails qu'il tient d'une tradition certaine. En outre l'appel 
des disciples est lié à l'entrée à Gapernaùm, mais Luc a 
séparé cela sans raison historique valable. Baur ne croit 
pas à cet intérêt pétrinien spécial à Marc car il se ren- 
contre également chez Matthieu et chez Luc. Il pense que 
Marc devait raconter la vocation de Pierre telle qu'elle est 
dans Luc ; pour Hilgenfeld, c'est Luc qui raconte mal ce 
qu'il a trouvé dans Marc. Hilgenfeld voit encore cet inté- 
rêt pétrinien dans le fait que Marc laisse de côté des pas- 
sages trop blessants pour Pierre, à quoi Baur oppose Marc 
8/29, et toute la confession de Pierre où .la priorité de ce 
dernier n'apparaît pas, ce qui ne s'explique que si l'on 
proclame l'antériorité de Luc sur Marc. 

Hilgenfeld invoque aussi le plan bien conçu, plus logi- 
que, plus climatique de Marc. L'indication des faits est 
plus précise dans Marc que dans Luc (Me 8/34 = Luc 9/23 ; 
Me 5/15 = Luc 8/27, 35 ; Me 11/18 = Luc 19/47, 48.) L'acti- 
vité de Jésus commence à Gapernaùm puis s'étend sur 
toute la Galilée, pour finir par la Judée ; l'opposition qui 
lui est faite a le même caractère progressif. Dans Luc au 
. contraire, il n'y a pas de plan ; c'est le cadre de Marc, mais 
embrouillé. 
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Baur ne croit pas à ce plan si bien conçu de Marc. La 
comparaison du ministère de Jésus à Gapernaum dans 
Luc et dans Marc lui laisse l'impression que ces deux 
Evangiles ont voulu s'opposer à Matthieu. Ils sont guidés 
par un intérêt universaliste et s'appliquent à montrer en 
Jésus le vainqueur des démons, c'est-à-dire du monde 
païen. Or cet intérêt est celui de Luc, non de Marc, ce qui 
prouve la priorité de Luc dont le tableau est bien plus vi- 
vant que celui de Marc. En face du monde païen Luc 
montre le Logos agissant par la parole et par l'action. Marc 
qui ne comprend pas ce que veut Luc unit la oiSay/i à 
Ts^ouo-ia, une notion abstraite à une notion concrète et 
ajoute des détails qui trahissent sa dépendance (Me 1/39, 
cf. Luc 4/44.) 

Pour Hilgenfeld le fragment Me 2/1—3/6 = Luc 5/17— 
6/11 revêt dans les deux Evangiles le même air de famille et 
les mêmes oppositions à Matthieu. Mais quelle est la foçme 
originale. Evidemment celle qui montre le mieux l'opposi- 
tion naissante contre Jésus, c'est-à-dire celle qu i est le mieux 
appropriée à son but. Or, à ce point de vue, c'est certaine- 
ment Marc qui a servi de modèle à Luc. 

Dans Marc 4/1—34, les versets 21 à 25 font difficulté. 
Ont-ils été adressés au peuple ou aux disciples? Baur ne 
voit dans les versets 21 à 32 que les disciples comme au- 
diteurs. Mais pour Hilgenfeld, Jésus parle au peuple dès 
le verset 21, d'où il résulte que les versets 21 à 25 ne dé- 
pendent pas de Luc 8/16—18 où Jésus parle aux disciples. 
Baur croit à une interpolation de ces versets ; Hilgenfeld 
est d'un avis tout contraire. En outre Me 4/10 sq, n'a pas 
sa source dans J^uc 8/10, mais dans Matthieu 13/11 sq. 
Marc a abrégé Matthieu, et Luc a abrégé Marc. 

La comparaison de Marc 4/35—5/43 avec Luc 8/22—56 
nous conduit selon Hilgenfeld aux mêmes conclusions. 
Cette péricope est tirée de Matth. 8 — 9, mais l'inspection 
du texte nous pousse à penser que les divergences qui 
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éclatent entre Matth. et Luc ne s'expliquent que par Marc. 
L'auteur veut montrer la grandeur de Jésus, sa puissance 
-en face du danger et de la mort. Pour Luc qui les fait voir 
dès le début, cela ne correspond à rien et ne sert qu'à 
prouver qu'il a suivi Marc. 

Baur, au contraire, insiste sur l'attitude des disciples 
qui apparaissent sous un jour douteux, et cela a été voulu 
par Luc, non par Marc. 

Le récit de la transfiguration renferme des divergences 
assez sensibles selon les Evangiles. Lequel est primitif? 
Pour nos deux critiques, c'est Matthieu, mais lequel des 
deux autres s'en rapproche le plus ? Matthieu laisse les 
disciples effrayés après l'apparition; Marc motive autre- 
ment la question de Pierre, et Luc n'a que ces seuls mots : 
a Ils ne savait que dire », l'effroi vient après. Baur pense 
que la phrase de Luc est mieux motivée que celle de Marc 
qui renferme une contradiction entre le sentiment de bien- 
être et la frayeur éprouvée. Pour Hilgenfeld il y a aussi 
contradiction chez Luc qui place les disciples dans une 
position défavorable dont Marc aurait du les justifier s'il 
avait écrit après. Marc ne s'explique que par Matthieu, non 
par Luc. Dans Matthieu et dans Marc la transfiguration se 
passe sous les yeux des disciples, dans Luc, pendant leur 
sommeil. A cela Baur répond que toute cette scène 
destinée à prouver que Jésus est le Messie, ne se com- 
prend que par l'apparition de Moïse et d'Elie. Dans Luc, 
l'annonce de la mort de Jésus désigne la rupture avec 
le judaïsme. Matthieu ne parle pas de cela ; par contre 
Luc, qui veut éviter tout ce qui pourrait favoriser les es- 
pérances juives, n'a pas la discussion sur Elie, et parle à 
peine de la mort de Jean-Baptiste. Ainsi, soit chez Matthieu, 
soit chez Luc, cette scène a un caractère d'unité qui rend 
utile le rôle de Marc comme intermédiaire. Tout ce que 
Marc a de commun avec Matthieu ou avec Luc, apparaît 
comme une combinaison de ces deux Evangiles. Il a em- 
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prunté au premier le fond du récit, au secoud ce qui con- 
cerne les disciples. 

A suivre ces discussions dont nous pourrions agrandir 
le cadre, on acquiert l'impression très nette que ces deux 
critiques se débattent dans une impasse. On le voit bien 
aux concessions que Baur est forcé de faire en plusieurs 
rencontres concernant l'indépendance de Marc (cf Das 
Marcus Evangelium,) Mais ce qui l'empêche de voir clair 
complètement, ce sont ses principes théoriques qui exigent 
que Marc occupe la troisième place, sous peine de voir 
s'écrouler toute la construction du théologien. D'autre 
part, il n'a pas absolument tort d'affirmer que Marc ne 
peut être un intermédiaire et que sur certains points, Luc 
est antérieur à Marc, ou du moins d'une originalité 
égale*. 

Quant à Hilgenfeld, s'il a une intuition juste en affir- 
mant la priorité de Marc sur Luc, il a eu le grand tort de 
ne pas accomplir le même travail de comparaison entre 
Marc et Matthieu. Je ne dirai pas qu'il ne Tait pas fait, mais 
pas assez complètement, et surtout pas assez librement. 
La théorie l'a aveuglé. Afin de justifier sa conception de 
l'histoire, il devait avoir un Evangile judéo-chrétien comme 
premier chaînon de la littérature évangélique, et voilà 
pourquoi tous ses efforts ont tendu à conserver Matthieu 
en tête de la série, même mutilé ainsi que nous l'avons 
vu. 

Alors il est arrivé ceci de très curieux. Tandis que Hil- 
genteM et Baur discutaient à perdre haleine sur Tante- 
r::riîé de Marc ou de Luc, des voix de plus en plus nom- 
t reus^^ s'élevaient, qui assignaient à Marc la première 
p!â?e -. 


= 1- : *- -f : MArc l^-^e >. q.. iu!s 1! lî-U: cf. Luc. 13^11. 
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L'histoire de l'hypothèse de la priorité de Marc est des 
plus intéressantes à parcourir. Timidement apparue au 
18e siècle avec Storr et Herder, elle se fait toute petite et se 
tait au milieu du bruit causé par la théorie d'Eichhorn et 
par l'hypothèse de Gieseler. Schleiermacher la salue sans 
la démasquer et surtout sans oser la mettra en avant. En 
1835, elle se présente méchamment vêtue, dans le latin ra- 
boteux de Lachmann, et l'on était peu disposé, à ce mo- 
ment, à la recevoir *. Trois ans plus tard, elle réapparaît 
dans deux ouvrages de grande envergure : Die evangelische 
Geschichte de Ch. Hermann Weisse, et Der Urevangelist 
de Gh. Gottlob Wilke 2. Séparant nettement Jean des Sy- 
noptiques, Weisse, qui de l'avis de Holtzmann ^ a décou- 
vert tout à nouveau l'hypothèse de Marc et l'a, pour la 
première fois fondée scientifiquement, s'est appliqué à re- 
chercher le fondement historique de l'histoire de Jésus, et 
Marc lui est apparu comme le récit le plus simple et le 
plus original de la vie du Sauveur. D'autre part, il recon- 
naissait dans les Logia de Papias une collection de dis- 
cours dont la combinaison avec Marc a donné naissance à 
Matthieu et à Luc. On voit paraître ici sous une forme 
précise cette hypothèse des deux sources déjà soupçonnée 
par Scleiermacher, et dont la fortune a été si grande dans 
la critique contemporaine. Ce qui fait que Weisse préfère 
Marc aux deux autres Evangiles, c'est qu'il est indépen- 
dant de toute intention dogmatique, tandis que les deux 
autres portent les traces de la lutte du judéo-christianisme 
et du paulinisme. 

Quant à Wilke, il louait surtout le plan de Marc, son in- 
tention réglée jusque dans le détail. 

Bruno Bauer faillit tout gâter en faisant de l'évangéliste 

* Voir Wellhausen. Einl. p. 43, note. 
» Voir Heilgenfeld. Theol. Jahrb. 1857. 

A. ScHWEiTZER. von Reimarus zu Wrede 1906, p. 120 s. q. 
3 Holtzmann. Synoptische Evangelien, p. 29. 
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primitif l'inventeur de toute l'histoire évangélique. Cons- 
tatant le caractère créateur de Jean, et s'inspirant du prin- 
cipe de Weisse et de Wilke en vertu duquel Marc, seul té- 
moin de la tradition, la représentait selon une certaine 
intention, B. Bauer vit dans l'imagination religieuse de 
Marc la source de toute l'histoire évangélique, où il ne 
vit qu'une légende pieuse. Il dépassait ainsi le point de 
vue de Strauss qu'il avait combattu, et manifestait déjà ce 
tempéramment impétueux qui a fait le malheur de sa vie. 
Si Ton en croit Hilgenfeld, les auteurs de l'hypothèse de 
Marc seraient responsables des erreurs de Br. Bauer, car le 
plan de Marc se prêtait à de semblables exagérations bien 
mieux que celui de Matthieu. On ne peut en effet que re- 
connaître une parenté assez grande entre Weisse et Bauer 
quand on entend le premier nier toute dogmatique messia- 
nique avant Jésus-Christ et attribuer une origine chré- 
tienne à tous les écrits de l'Apocalypse juive, mais rendre 
l'hypothèse de Marc responsable des errements de Br. Bauer 
c'est vouloir attribuer tous les méfaits de la guerre à l'in- 
vention de la poudre à canon. 

Weisse et Wilke ne furent pas immédiatement suivis. 
Dans le tumulte des combats qui se livraient autour de la 
Vie de Jésus de Strauss, leur voix ne fut pas entendue ; 
sous l'amas des écrits polémiques suscités par la question 
du miracle posée par ce terrible livre, leurs ouvrages res- 
tèrent ensevelis, et ils durent attendre un quart de siècle 
avant qu'on leur rendît pleinement justice. Cependant, 
des voix continuaient d'assigner à Marc la première place. 
E. Reuss prend sa défense dès 1842, et Ewald aurait cru 
la science théologique incomplète s'il n'eût mêlé son verbe 
au concert des critiques en revendiquant la priorité de 
notre second Evangile. 

Sa théorie est intéressante en ce que, comme celle de 
R. Kœstlin, elle cherche à englober toutes les hypothèses, 
à concentrer toutes les conceptions, à enregistrer tous les 
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documents évangéliques en une vaste conception d'ensem- 
ble où Timagination joue un rôle éminent. C'est précisé- 
ment pourquoi elle ne pouvait entraîner les convictions. En 
outre, sa manie d'émietter le texte, de le diviser à l'infini, 
€st bien propre à jeter de la poudre aux yeux des lecteurs 
non prévenus et à détourner les esprits sincères. 

Pour d'autres motifs, nous porterons le même jugement 
«ur la conception de Volckmar. Ce critique a certainement 
rendu de bons services dans l'étude des rapports de Luc 
«et de Marcion, et il a su analyser avec finesse l'Evangile 
de Marc, mais dans l'ensemble son hypothèse prête le flanc 
à des objections considérables. Il voulait unir les vues de 
Baur à celles de Wilke, et conduire la critique à un point 
où tous les courants qui l'ont précédé se trouvassent uni- 
fiés. Pour lui, Marc, œuvre d'un paulinien modéré, est né 
vers 80 pour défendre le paulinisme contre les excès de 
l'Apocalypse et du judéo-christianisme. Le paulinisme 
encouragé par cette tentative se montra à visage découvert 
dans Luc, tandis que Matthieu, dernier venu de la série, 
représente le stade conciliateur et catholicisant de l'époque 
apostolique. 

D'une toute autre valeur est l'étude de Ritschl publiée 
en 1851 dans les TheoL Jahrbûcher. Entre les travaux de 
Weisse et de Wilke, et ceux de Holtzmann et de Weiszâ- 
cker, c'est de beaucoup la contribution la plus importante 
écrite en faveur de la priorité de Marc. 

La question qui se pose à Ritschl est celle-ci : Marc est- 
il un résumé des deux autres Evangiles ou leur source? 
L'examen de cet Evangile lui permet de constater la viva- 
cité du récit, l'originalité du texte ; puis il y a la tendance 
générale, l'ordonnance du récit, déjà signalée par Wilke, 
B. Bauer, Hilgenfeld, et que Ritschl relève à l'égard de 
Matthieu. 


13 
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Dans la reconnaissance de la messianité de Jésus ^, dans 
la manière dont les deux Evangiles parlent de la capacité 
des disciples à comprendre leur maître 2, dans les citations 
de l'Ancien Testament 3, partout éclate aux yeux de Ritschl 
la dépendance de Matthieu à Tégard de Marc. 

Il n'est pas nécessaire de souligner l'importance de cette 
hypothèse qui attribue à Marc la première place dans la 
série de nos Evangiles canoniques. Elle sapait par la base 
toute la construction de Baur en montrant qu'avant l'appa- 
rition des deux courants adverses^ il y avait eu un moment 
non influencé par la lutte des deux partis, dont la gran- 
deur et l'étendue se trouvaient du même coup fort dimi- 
nuées. 

De plus, comme Marc se montre moins étroit que Matthieu 
que les rapports de Jésus avec la loi y apparaissent plus 
libres, il ne faut pas s'étonner que Ritschl l'ait choisi pour 
base de ses études dans la seconde édition de son Entste- 
hung der altkatolische7i Kirche, et que les critiques mo- 
dernes qui lui ont assigné la première place, aient cru 
moins profond que ne l'estimait Baur le conflit entre Paul 
et les apôtres de Jérusalem. 

Mais les travaux dont nous venons de parler n'étaient 
guère que des travaux d'avant-garde. La priorité de Marc 
restait une hypothèse, non un fait démontré, et c'est à cela 
que tendirent d'un eflort commun les études de H. Holtz- 
mann, de C. Weiszàcker et de B. Weiss, sur lesquelles re- 
posent en définitive toutes les recherches contemporaines 


* Surtout par les démons . Marc 1/24, 34 ; 3/11 ; 5/7, il y a progrés. 
Matth. qui imite Marc se trompe, cf. Me 1/43 et Matth. 8/4. 

« En 1853 Baur oppose Matth. 15/15-16, 16/5-12, 17/6-17. et déclare 
qu'on i)eut se demander si la capacité des disciples a été diminuée 
par Matthieu ou au^'mentée par Luc. Pour lui Marc a suivi hue qui 
rabaisse les disciples. (Voir Theol Jahrhùcher 1853. 

' Marc tire ses citations de l'A. T. de la traduction de LXX, Mat- 
thieu de LXX et de l'hébreu. Or d'après Ritschl les citations que 
Matthieu tire de LXX sont celles renfermées dans Marc. 
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sur la question synoptique. H. Holtzmann publia en 1863 
son grand ouvrage intitulé : Synoptische Evangelien, où il 
chercha à ordonner les éléments et les idées mis au jour 
par la critique et à donner au procès critique une conclu- 
sion provisoire au profit de l'hypothèse de Marc*. L'année 
suivante, ce fut le tour des Vntersuchungen uher die Evan- 
gelische Geschichte, de Weiszâcker, « encore aujourd'hui 
l'introduction la plus brillante et la plus propre à initier 
au problème syifoptique » 2. Enfin, en 1872 et 1876, B. 
Weis défendit les mêmes positions et chercha surtout 
à déterminer la nature et l'étendue de la collection des 
Logia. 

C'est sur ces travaux que nous devons maintenant por- 
ter nos regards. Nous ne désirons nullement donner ici 
un aperçu complet de ces vastes études; cela nous entraî- 
nerait trop loin et ne cadrerait guère avec le but que nous 
poursuivons qui est de montrer par quelle argumentation, 
par quelles preuves on a renversé définitivement les po- 
sitions de Baur et ouvert à la critique des chemins nou- 
veaux. 

L'ouvrage de Holtzmann s'ouvre par une introduction 
fort intéressante à étudier. Après avoir montré en quoi 
consiste le problème synoptique, indiqué les diverses solu- 
tions imaginées par les critiques, il étudie les différentes 
attitudes qu'ont revêtues ces hypothèses et les ramène à 
trois formes principales : l'hypothèse de l'Evangile primi- 
tif représentée par Eichhorn, celle de l'emploi (Benutzungs- 
hypothèse) aux figures les plus diverses ; enfin celle des 
combinaisons qui s'efforce d'associer les deux précédentes. 
Cet examen amène l'auteur à la conviction que les rapports 
de parenté des Synoptiques s'expliquent par un écrit com- 
mun qu'il faut déterminer avant de se poser tout autre 


* cf. Holtzmann. Einleitung in das N. T. ', p. 350. 

* Wernle. Synoptische Frage.' Préface. 
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problème. « En effet, si l'activité de Jésus s'accomplit dans 
des lieux et à des moments différents, d'où vient que 
les synoptiques présentent tous le même cadre ? S'il a pro- 
noncé des discours nombreux, pourquoi les synoptiques 
se bornent-ils à présenter le même choix? S'il a maudit 
Chorazin et Bethsaïda, pourquoi ne nous dit-on pas le mo- 
tif de ces dures paroles? Tous ces faits témoignent d'une 
dépendance des synoptiques d'une source écrite» *. 

Cette source que Holtzmann désigne par la lettre A ex- 
plique seule les relations intimes de nos trois premiers 
Evangiles 2. il est impossible de la reconstituer complète- 
ment, étant données les variations subies par le texte, et 
les modifications opérées par les rédacteurs postérieurs 
qui l'ont utilisée. Elle était une, et comprenait avec les 
changements de textes révélés par la critique, toutes les 
péricopes de Marc, plus les passages suivants : Luc 6/20 
— 49 (remanié dans Matthieu 5/7) et Luc 7/1— 40 intercalés 
après Marc 3/19 ; Jean 7/53—8/11 placé après Me 12/17 ; 
enfin Matth. 28/9, 10, 16, 20 qui, qui à la suite de Marc 
16/8 devaient former la fin de A 3. 

Aucun des synoptiques ne reproduit A intégralement, 
mais Marc est celui qui l'a le plus fidèlement suivi et est resté 
le plus près de lui *. Presque toutes les déviations opérées 
au plan de A par Matth. et par Luc ont leur source dans 
les enrichissements dont A a été pourvu ^. Ils commencent 
ensemble, mais bientôt Matthieu qui pratique dans A une 
large entaille pour y placer le Sermon sur la Montagne, 
s'applique à disperser différemment ses matériaux pour 
revenir à A. Marc est Luc se tiennent beaucoup plus près 

» lïOLTZMANN. Synoptische Evangelieti, p. 11. 
cf. J. Weiss. heilige Schriften des N. T., tome I, p. 11. 

• Holtzmann. 0. c, p. 66, 67. 
' Holtzmann. 0. c, p. 67-69. 

* Holtzmann. 0. c, p. 103, 100. 
«^ Holtzmann. 0. c, p. 99. 
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de récrit fondamental, mais Luc a déplacé la scène de 
Nazareth pour la mettre au début de son récit. Ils conti- 
nuent à marcher ensemble jusqu'à la multiplication des 
pains où Luc abandonne Marc qui se rapproche alors de 
Matthieu. Luc, pris de remords, revient bientôt à A qu'il 
suit jusqu'à 9/51, où commence la grande interpolation. 
C'est ainsi que sans prendre Marc comme source des deux 
autres, on peut pourtant constater qu'il suit plus fidèle- 
ment A, tandis que les deux autres s'en éloignent ou s'en 
rapprochent dans la mesure où ils emploient ou non des 
sources étrangères à A. 

Ainsi pour Holtzmann l'Evangile primitif est différent 
de Marc, plus grand que lui, et conservé assez fidèlement 
par lui. Il était un tableau de l'activité galiléenné de Jésus, 
avec un court récit des derniers jours à Jérusalem. R.édigé 
en grec, cet écrit a dû être fort répandu puisqu'il a donné 
à la littérature évangélique un type constant *. 

A côté de A, Holtzmann postule une seconde source 
comme à Matthieu et à Luc, mais utilisée différemment 
par ces deux auteurs et désignée par la lettre A. Nul ne 
peut nier l'influence de cette source, à moins de prétendre 
que les discours de Matthieu et de Luc épuisent la richesse 
des paroles de Jésus et que la tradition orale suffit à expli- 
quer les ressemblances constatées 2. 

L'examen des grands discours de Matthieu montre que 
chacun d'eux a pour base un vrai discours dont Holtzmann 
veut rechercher la forme première. Dans ce but, il inter- 
roge les discours de Luc qu'il prend pour point de départ 
de A, car il estime plus naturel de supposer que de courtes 
sentences ont été écrites avant de longs discours ^, et que 
Matthieu a réuni ce qui était dispersé chez Luc. Gepen- 


* Holtzmann. 0. c, p. 120. 

« Holtzmann. 0. c, p. 126, 127; cf. p. 11. 

3 Holtzmann. 0. c, p. 130. 
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dant on peut se demander si Luc a conservé Tordre vrai 
et la vraie place des discours. Il a dû certainement arran- 
ger plusieurs choses de A comme il Ta fait dans A *. Il a 
motivé historiquement plusieurs paroles en les rapportant 
à quelque événement de la vie de Jésus, et élargi les intro- 
ductions historiques de plusieurs autres. 2. Cette source A 
complètement indépendante de A ne peut pas être rétablie 
avec la même sûreté que celle-ci. Luc Ta absorbée presque 
en entier, Matthieu autant qu'il Ta pu, et chacun Ta fait 
selon le but qu'il poursuivait. Il résulte de là que les essais 
de reconstitution qu'on peut tenter ne dépassent pas la 
limite du vraisemblable 3. 

Outre les éléments communs à Matth. et à Luc, tirés de A 
et de A, il en est d'autres qui appartiennent en propre à 
chacun d'eux, Ils proviennent de A ou d'autres sources 
écrites, ou sont le produit littéraire des auteurs *. 

Quant à la manière dont les auteurs de nos Evangiles 
ont utilisé ces sources, voici en quelques mots la pensée 
de Holtzmann ^, 

L'Evangile de Marc n'a pas eu d'autre source que A, 
et s'il a pu se former à côté de celle-ci, c'est que le cercle 
de ses lecteurs ne pouvait jouir de A que sous une forme 
retravaillée. Le remaniement subi par A a porté sur trois 
points: a/ abréviation des discours. fc>y abréviation du début, 
cl adjonctions de notes très courtes. Cependant parmi ces 
dernières il en est dont on peut douter si Marc les a ajou- 
tées ou si Matth. et Luc les ont abandonnées. Quoiqu'il en 
soit, toute une série de passages se présentent comme des 
interpolations. 

Matthieu a pour base cette même source A dont il a mo- 

* Holtzmann. 0. c, p. 131-132. 

* Holtzmann. 0. c, p. 136. 

* Holtzmann. 0. c, p. 143, cf. en outre les p. 142-157. 

* Holtzmann. 0. c, p. 158-161. 

* Holtzmann. 0. c, p. lOi), 110, 111. 
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difîé Tordonnance en vertu de sa tendance à opérer des 
groupements ; c'est ce qui explique la place du Sermon 
sur la montagne. En outre l'auteur a pratiqué dans A de 
profondes entailles pour y placer des discours ou des récits 
tirés soit de A, soit d'autres sources écrites, soit de la tra- 
dition orale ^ 

Luc enfin repose aussi sur des sources écrites. Il s'ex- 
plique par A qu'il brise en deux endroits 7/11—8/3 et 9/51 
18/14, pour permettre aux discours et paraboles tirés de 
A de trouver place. Il a placé en tête la généalogie et en- 
ricbi l'histoire de la passion. Les discours se présentent 
chez Luc de telle sorte qu'il est difficile de penser qu'il 
aurait brisé l'enchaînement de Matthieu et émietté ce qui 
est si bien lié chez ce dernier 2. Et comme Luc n'a pas 
connu Matthieu, il faut admettre qu'il a conservé plus fidè- 
lement la forme originale de A. 

Ainsi est résolu le conflit des critiques quant à la ques- 
tion des rapports de Matthieu et de Luc. Il n'y a pas de 
dépendance entre eux. Ils ne sont ni l'un ni l'autre collec- 
tion originale, comme le veut Tubingue et surtout Kœstlin. 
Gela exclut aussi l'opinion de Schleiermacher reprise par 
Gfôrer, touchant les petites sources de Luc, celle de Hil- 
genfeld concernant les intermédiaires entre Matth. et Luc, 
et fait crouler le château de cartes échafaudé par Ewald 3. 
Cette hypothèse dont Holtzmann montre le fonctionnement 
dans deux chapitres très intéressants où il expose la com- 
position de nos deux Evangiles*, permet d'expliquer de la 
façon la plus naturelle le Prologue de Luc, le témoignage 
de Papias, les doublets, (paroles dont la présence en deux 
endroits différents témoignent de la dualité des sources). 


* Holtzmann. 0. c, p. 103 et 163. 

* Holtzmann. 0. c, p. 104 et 163 sq. 
^ Holtzmann. 0. c, p. 164-167. 

* Holtzmann. 0. c, p. 169-242. 
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les passages de TAncien Testament dont les uns sont tirés^ 
des LXX, les autres du texte hébreu, ce qui prouve que 
Ton a à faire à deux courants de la tradition *. 

Cette manière de comprendre la formation des Evangiles 
synoptiques est demeurée jusqu'aujourd'hui à la base de 
tout le travail accompli par la critique. Les uns, disciples 
plus ou moins directs de Baur comme Hilgenfeld, Keim, 
Holsten, partisans plus ou moins avoués de la tradition 
comme Th. Zahn d'Erlangen, l'ont repousée non sans avoir 
pris contact avec elle, et sans avoir plus ou moins subi son 
influence. Les autres, le grand nombre, l'ont acceptée en 
s'efiforçant de la corriger. Car, il faut bien le dire, tout n'est 
pas parfaitement clair dans l'ouvrage de Holtzmann. Le 
procédé de démonstration n'est pas toujours convaincant, 
et certaines affirmations concernant la source A ou la cons- 
titution de la source A, ne vont pas sans éveiller des dou- 
tes sérieux. Holtzmann lui-même s'en est bien rendu 
compte et a su reconnaître les déficits de sa théorie -. Mais^ 
n'anticipons pas et poursuivons notre histoire. 

L'année suivante C. Weizsâcker emboîtait le pas derrière 
Holtzmann avec ses Untersuchugen ûber die Evangelische 
Geschichte. Cet ouvrage qui renferme une des contribu- 
tions les plus importantes à l'étude de la composition des 
synoptiques, se distingue par la clarté du procédé de dé- 
monstration, plus analytique, plus logique, plus précis 
que celui de Holtzmann. 

L'examen rapide des hypothèses mises en avant par la 
critique conduit Weizsâcker à poser en thèse que notre 
premier et notre troisième Evangile ont remanié un écrit 
plus ancien dont le contenu se retrouve dans Marc 3. Ce 
dernier a une grande unité littéraire. Matthieu, un comme^ 


* IloLTZMAXx. 0. C, p. 243-264. 

* cf. HOLTZMAXX. Einleitung " 1892, p. 350. 
3 Weizsâcker. Untersuchungen, p. 21. 
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origine, est un travail de seconde main, coupé de discours 
qui n'ont rien à faire avec les récits. Luc est plus bigarré 
et montre les traces du travail accompli ^ Mais si Ton s'en 
tient aux récits, et qu'on s'attache à la matière commune 
aux trois Evangiles, on s'aperçoit qu'ils ont tous trois le 
même plan 2. 

Partout ou presque partout, Marc apparaît comme la 
mesure de l'écrit fondamental '. Il n'a pas seulement l'his- 
toire originale, mais même parfois la source primitive, sa 
manière d'être, sa caractéristique particulière*. Cet écrit 
fondamental avait une courte préhistoire, non celle de Mat- 
thieu et de Luc, puisqu'elles sont différentes, et s'appli- 
quait à raconter, en un discours suivi la vie et les actes de 
Jésus, le Messie 5. 

Dans l'unité de l'œuvre, on peut reconnaître encore des 
groupes dus à l'origine orale de la tradition et qui ont con- 
servé encore le rythme du discours ^. Le premier groupe 
concerne l'activité en Galilée et comprend deux parties : 
Me 1/14 — 45 (activité de Jésus) et 2/1 — 3/6 (les premières 
oppositions); un autre groupe Me 3/7—4/34; 4/35—6/33, 
mettait en relief les disciples et la foi ; un autre Me 6/34 — 
7/37; 8/1 --8/26 ; 8/27— 9/29, soulignait l'importance de la 
révélation de Jésus et l'incapacité des disciples. Les deux 
premiers éléments de ce groupe disposés en un parallélisme 
où l'histoire a dû subir une légère modification dogmati- 
que conduisaient naturellement au troisième qui marquait 
le point culminant de tout l'effort narratif. Le voyage à 
Jérusalem commence Me 9/30 et finit à la purification du 
temple; il se divise en deux parties 9/30—10/31 ; 10/32 — 

* Weizsacker. Untersuchungen, p. 12-17. 
« Weizsacker. Untersuchungen, p. 22. 

3 Weizsacker. 0. c, p. 50. 

* Weizsacker. 0. c, p. 40. 

« Weizsacker. 0. c, p. 67, 68. 
« Weizsacker. 0. c, p. 68, 44. 
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11/19 ; puis viennent trois groupes relatifs au séjour de 
Jésus à Jérusalem 11/Î20— 12/12; 12/13—44 ; 13. 

L'histoire de la passion se divise naturellement selon le 
cours des événements et selon un rythme parfaitement 
reconnaissable ^. 

Ces divers groupes qui expliquent ce que Papias nous 
dit de la composition de Marc, ont été enchaînés les uns 
aux autres et présentent en gros Tordre chronologique et 
le cours interne de l'histoire de Jésus *. Ils ont derrière 
eux la tradition orale, et ont été rédigés très tôt 3. Notre 
source est donc un écrit plus petit que Marc, un peu diffé- 
rent de lui, fait pour la mission et qui ne discutait pas le 
rapport de la loi et des païens ^. Elle est très ancienne, et 
cela explique l'usage qu'en ont fait Matthieu et Luc qui 
l'ont unie à d'autres sources en la modifiant assez profon- 
dément, même très profondément sur certains points (sur- 
tout Luc). Marc qui écrit à Rome en un temps où il y avait 
déjà d'autres Evangiles, revient à la source ancienne et 
cherche à la restaurer dans sa forme authentique en lui 
prêtant quelques traits nouveaux. En effet, les modifica- 
tions de Marc sont de nature purement formelle, et si la 
critique cherche à mesurer le degré de ces modifications, 
il est juste de dire qu'il nous permet de retrouver en lui 
l'image à peine effacée de l'Evangile primitif 5. 

A côté des récits nous avons les discours, et nous avons 
déjà remarqué qu'ils sont originellement indépendants. 
Or comme les premiers nous ont conduits à une source 
qui rappelle Marc, des discours de Matthieu et de Luc nous 
concluons à une collection de discours. Il y a donc eu pour 
nos Evangiles deux sources principales ♦». 
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Qu'était cette collection ? Il est très difficile de la carac- 
tériser exactement vu que Matthieu présente groupé, orga- 
nisé ce qui affectionne Tordre dispersé chez Luc. Ce der- 
nier a pu servir à étayer Thypothèse de Schleiermacher et 
celle de Gieseler, mais la comparaison avec Matthieu mon- 
tre que ces deux conceptions n'expliquent pas le mystère. 
On ne peut non plus accepter la forme actuelle des dis- 
cours de Matthieu ou de Luc comme représentant l'état 
primitif de la source ^ Faut-il admettre avec Papias une 
collection araméenne, diversement remaniée avant d'entrer 
dans la composition de nos deux Evangiles ou faut-il mettre 
ces remaniements au compte des auteurs de Matthieu et 
de Luc ? 2. Cette question entraîne Weizsâcker à un exa- 
men approfondi des discours, pour savoir quelle forme est 
la plus près de la source, partant la plus sûre historique- 
ment. 

Compris de cette manière le problème se résout en faveur 
de Matthieu. L'argument capital employé par Weizsâcker 
pour prouver cette thèse est le suivant: Dans Matthieu, 
chaque discours a pour point de départ un mot historique 
de Jésus, et toute question traitée est une question vitale 
qui s'est posée pendant la vie de Jésus. 

Dans Luc, au contraire, les introductions historiques 
n'ont pas de valeur. Elles sont tirées des discours eux-mê- 
mes et revêtent un caractère général qui les rend peu vrai- 
semblables. En outre les discours n'ont pas pour objets des 
questions agitées par Jésus et ses disciples, mais par la 
communauté postérieure aux prises avec le monde juif et 
les dificultés de la mission en terre païenne 3. 

Quel que soit le discours que l'on étudie, la forme de 
Matthieu se montre plus près des origines et revêtue d'un 


* Weizsâcker. 0. c, p. 87. 

' Weizsâcker. 0. c, p. 87, 93. 

» Weizsâcker. 0. c, p. 87, 88, 104, 105, 109, 111, 114, 116. 
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caractère d'authenticité plus évident que celle de Luc. De 
plus, contrairement à Holtzmann, Weizsàcker montre que 
la source des Logia devait renfermer non des sentences, 
mais des discours arrangés dans un ordre que Matthieu 
a conservé assez exactement*. Elle débutait par le Sermon 
sur la montagne auquel s'unissait le discours aux disciples, 
divers discours polémiques et des paroles eschatologiques. 
Tout cela était organisé de manière à reproduire les étapes 
principales de la vie de Jésus 2. Ces groupes étaient ratta- 
chés chez Matthieu à des fragments de l'Evangile pri- 
mitif 3. 

Mais à côté de ces groupes, il y a dans Matthieu des dis- 
cours dont on trouve les parallèles dans Luc (Matth. 13-18) 
ou qui lui appartiennent en propre (Matth. 20) et qui ont 
constitué une quatrième partie, un complément de la col- 
lection primitive. Placée à la suite des trois autres elle a été 
distraite de sa place originale par Matth. et mise avant les 
discours eschatologiques *. A côté de ce quatrième groupe, 
adjonction postérieure, deux petits discours (Matth. 16/18 
—20, 28/18—20) 5. 

Plus incertaine l'origine de quelques paroles de Jésus 
qui appartenaient peut-être à la grande collection ou peu- 
vent avoir été puisées par Matthieu dans la tradition orale. 
(Matth. 8/11—12; 8/18—22; 12/5—7, 11 sq; 15/15; 19/10— 
12; 19/28, 21/28 sq.) 6. 

C'est ainsi que lorsque Matthieu a été appelé à faire 
usage de notre collection, celle-ci n'était plus dans son 
état primitif; elle avait subi déjà des déformations confor- 


« Weizsàcker. 0. c, p. 116, 124. 
« Weizsàcker. 0. c, p. 116 s. q. 
' Weizsàcker. 0. c, p. 118. 

* Weizsàcker. 0. c, p. l!20, 121. 
- Weizsàcker. O. c, p. 121. 

• Weizsàcker. 0. c, p. iîti. 
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mément aux buts doctrinaux postérieurs poursuivis par la 
communauté ^. 

Ces déformations ne sont pas si grandes qu*on ne 
puisse y reconnaître le plan primitif et l'intention origi- 
nale. Son antiquité permet de l'attribuer à un apôtre, en 
tout cas à un disciple de Jésus pénétré de la mentalité 
juive qui oppose la justice nouvelle à celle des Pharisiens, 
et organise toute son œuvre autour de la notion du royau- 
me de Dieu. La mission a pour but unique la conversion 
d'Israël, et l'activité des disciples doit se contenter de con- 
server l'œuvre du Maître. La loi est déclarée éternelle, et 
la vraie justice n'est pas autre chose que la vraie interpré- 
tation de la loi. C'est un universalisme différent de celui 
de Paul et qui ne connaît d'autre opposition que celle des 
Pharisiens. Nul doute que nous n'ayons là le point de vue 
primitif et l'écho des expériences de Jésus lui-même 2. 

C'est au moyen des deux sources étudiées que s'est for- 
mé le premier Evangile, tentative de fondre harmonieuse- 
ment deux images de la vie de Jésus, identiques en leurs 
traits généraux, l'une dans les faits, l'autre dans la doc- 
trine 3. Mais le tableau ainsi agrandi n'est pas complet. Il 
laisse plutôt supposer quelle richesse de souvenirs possé- 
dait la tradition, et le moment devait venir où sous la 
poussée des besoins nouveaux, on devait tenter une autre 
combinaison des sources évangéliques enrichies de toute 
une série d'éléments nouveaux. Ce sera là l'œuvre de l'au- 
teur de Luc. 

En résumé Weizsâcker comme Weisse, comme Holtz- 
mann, admet à la base de nos Evangiles deux sources : un 
Proto-Marc parfaitement reconnaissable dans notre deu- 
xième Evangile mais plus court que celui-ci ; une collection 


^ Weizsâcker. 0. c, p. 123, 127. 
« Weizsâcker. 0. c, p. 125-127. 
3 Weizsâcker. 0. c, p. 129-130. 
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de discours dont Matthieu a conservé assez exactement 
Tordre et le texte. A côté de ces deux sources, il reconnaît 
l'influence de la tradition orale et probablement de celle 
de petites sources écrites. Enfin Weizsàcker accepte une 
influence de Matthieu sur Luc *. 

B. Weiss 2 qui, dès 1861 entra dans Tarène et se signala 
comme un vaillant défenseur de Thypothèse des deux 
sources, chercha à lui donner une forme quelque peu diffé- 
rente dans ses deux commentaires sur TEvangile de Marc 
(1872) et sur l'Evangile de Matthieu (1876) publiés dans la 
collection Meyer. 

Par certains côtés B. Weiss revient à l'opinion d'Hilgen- 
feld selon laquelle le Matthieu primitif devait renfermer 
non seulement des discours, mais aussi des éléments nar- 
ratifs en assez grand nombre. 

En efi'et l'examen des discours de Matthieu et de Luc 
l'amena à la conviction que la source commune n'était ni 
une collection de discours comme le pensent Weisse, 
Ewald, Weizsàcker, ni une collection de sentences ainsi 
que le croit Holtzmann. Les grands groupements sont cer- 
tainement l'œuvre de Matthieu, et un ensemble de discours 
sans parties narratives serait incompréhensible. Les para- 
boles étaient difficilement isolées, mais quand elles n'étaient 
pas rattachées à des discours, elles étaient arrangées par 
paires. (Luc 13/18 — 21, Matth. 13/31 sq.) ou en groupes 
(Matth. 13, 22, 25). La source renfermait aussi des sen- 
tences, des récits de guérisons. (Matth. 8/5 — 13, 9/32 — 34, 
Luc 14/1—16, Matth. 3/7—12 cf Luc 3/7—9, 16. 

Quant aux discours de Marc, c'est une erreur que d'ad- 
mettre qu'ils proviennent d'une autre source. Marc 4/30 sq. 
n'est qu'une transcription de Luc 13.18 — 31, Marc 4/3—9 
est plus original dans Luc 8,5 — 8. Marc 13 5 — 51 sort de 

« W'EIZSAC.KKR. 0. L\. p. iiS-HHi. 

• Voir 1». \Vkiss. Kinleitung in Jas X. T. 


— 207 — 

la source des discours. De plus ce discours (Marc 13) est 
trop étendu pour avoir été conservé tel quel par la tradi- 
tion orale; 3/22—30, 6/7—14, 7/24—30, 10/29-31, 42—45 
sont peu naturels à la place qu'ils occupent; ils ont été 
empruntés à la source d'où Matthieu et Luc les ont tirés 
également. 

Ainsi la source était composée de discours et de récits ; 
c'était un véritable Evangile. C'est elle qui explique l'accord 
profond des' Evangiles synoptiques dans le choix des pa- 
roles et la représentation des actes de Jésus. Appuyée sur 
la tradition orale, elle cherche à réunir les souvenirs lais- 
sés par Jésus et à fixer le typé narratif issu du cercle des 
apôtres de Jérusalem. 

Elle se bornait presque exclusivement aux souvenirs 
galiléens auxquels s'ajoutèrent les malédictions contre les 
Pharisiens. 

A côté de cette source primitive, B. Weiss place Marc 
qui se distingue par son caractère descriptif et la vivacité 
du récit. C'est une œuvre due à Marc, le compagnon de 
Pierre, qui, après la mort de son ami, a su grouper les 
souvenirs qu'il lui avait laissés, auxquels il ajouta ses sou- 
venirs personnels et les données puisées à la source apos- 
tolique. L'Evangile de Matthieu repose sur ces deux sour- 
ces, mais Luc qui les suppose également, a dû certaine- 
ment employer une troisième source écrite d'où il a tiré 
toute une série de passages dispersés à travers toute la vie 
de Jésus K (Luc ch. I ; 2; 3/10—14, 23—38 ; l'appel des dis- 
ciples ch. 5 ; l'onction de Jésus ; laguérison du fils du cen- 
tenier, la résurrection du fils de la veuve au ch. 7; la gué- 
rison et la question sur le sabbat au ch. 13, l'anecdote de 
Marthe et de Marie au ch. 10; la parabole de l'enfant prodi- 
gue au ch. 15, le mauvais riche et Lazare ch. 16, le pha- 


* Dans un ouvrage récent sur l'Evangile de Luc, B. Weiss a repris 
l'étude de cette source L (voir Theol. Rundschau, mars 1908). 
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risien et le péager, ch. 18 ; l'histoire des dix lépreux, ch. 
17 et celle de Zacharie, ch. 19. Dans Thistoire de la passion 
elle a fourni les adjonctions suivantes: 23/4 — ^16, 27 — 31, 
39—43, 46, l'anecdote des disciples d'Emmaûs au chapitre 
24. 

Les travaux que nous venons de résumer ont déterminé 
fortement le mouvement de la critique. Aujourd'hui, on 
peut dire que l'hypothèse des deux sources, comme on se 
plaît à l'appeler, a opéré le ralliement de la grande majo- 
rité des critiques. Qu'on s'adresse à H. Wendt, à Wrede, à 
Jûlicher, à Wernle, à J. Weiss, à Wellhausen, à Harnack, 
c'est toujours la même conception générale qui se retrouve 
partout, a L'affirmation que notre second Evangile est 
l'Evangile le plus ancien n'est plus une hypothèse, mais 
un fait scientifique, écrit J. Weiss *. 

Cette unanimité des critiques n'empêche pas les diver- 
gences d'éclater sur des points parfois fort importants ; 
mais ces divergences ne font que mieux ressortir leur ac- 
cord sur les thèses fondamentales. Au reste cela ne doit 
nullement nous surprendre. La critique ne peut pas ré- 
soudre toutes les difficultés qui se présentent, et ce serait 
superstition pure de penser que les hypothèses, si fondées 
soient-elles, puissent éclairer toutes les énigmes que pose 
l'origine de nos Evangiles 2. H y a des problèmes qui se 
posent et qui se poseront longtemps encore. Nous en 
citerons quelques uns. 

L Si l'on peut considérer la priorité de Marc sur Matthieu 
et Luc comme démontrée et si l'emploi du premier par les 
derniers est un fait scientifiquement prouvé, sous quelle 
forme Matthieu et Luc ont-ils utilisé Marc? Est-ce sous 
sa forme actuelle ou sous une forme plus ancienne quel- 
que peu différente de celle que nous connaissons ? Jûlicher, 


* J. Weiss. Dos àlteste Evangelium, 1903, p. 1. 
« cf. Jûlicher. Einleitnng in cias A\ T.*, p. 274. 
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Wernle, Wellhausen, Wendling, admettent la première 
alternative, tandis que des critiques comme J. Weiss, 
Bousset, R. A. Hoffmann à la suite de Holtzmann. Weizsà- 
cker, B. Weiss penchent plutôt pour la seconde. En effet 
notre Marc témoigne de remaniements ultérieurs (ch. 
3/21—34, 7/82—37, 8/21—26, 9/14 sq.) 

Mais cette forme ancienne était-elle plus grande ou plus 
petite que TEvangile actuel ? L'opinion de Holtzmann est 
abandonnée de tous, même de son auteur. On ne com- 
prendrait pas, à un moment où on était porté à augmenter 
les textes, non à les diminuer, le procédé d'élimination 
qui aurait fait disparaître du document primitif les frag- 
ments du Sermon sur la montagne et le récit de la péche- 
resse. 

l\ reste comme opinion la plus vraisemblable, que Mat- 
thieu et Luc ont connu un Proto-Marc qui a subi quelques 
modifications depuis le moment où ils l'eurent absorbé 
dans leurs ouvrages, sans que ces enrichissements aient 
altéré l'ordre et la tendance générale de la source. 

Sous quelles influences le Proto-Marc a-t-il été agrandi ? 
Nous avons vu que B. Weiss admet une action de Q (col- 
lection des Logia) sur Marc et que plusieurs récits ont 
passé de là ici. Cette opinion n'a guère trouvé d'écho, à 
tort, dit J. Weiss, pour qui cette peur de voir Q agir sur 
Marc est tout à fait incompréhensible *. En eflet cette opi- 
nion n'a en soi rien d'invraisemblable, mais il est peut- 
être plus naturel de dire avec Weizâcker qu'il y a une in- 
fluence de Matthieu ou de Luc sur Marc au moment du 
remaniement de la source primitive, ou d'admettre avec J. 
Weiss que le « texte de nos Evangiles a été en mouvement 
constant, et qu'à mesure qu'on avançait, on était tenté de 
corriger, de compléter les documents anciens au moyen 
des données nouvelles de la tradition » 2. 

* Harnagk pense qu'une source de même nature que Q a pu agir 
sur Marc, Spruche und Reden Jesu, 1907, p. 57. 

* J. Weiss. Theol. Rundschau, 1908, p. 125. 14 
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II. Si le conflit au sujet de la forme primitive de Marc 
n'est pas terminé, celui sur l'état original de Q est loin de 
l'être également. L'opinion de B. Weiss demeure isolée ou 
à peu près. Plus vif est le débat sur la question de savoir 
lequel de Matthieu ou de Luc nous a conservé le plus exac- 
tement les discours de Jésus. Les uns (Wendt, Pfleiderer) 
admettent l'opinion de Holtzmann, les autres (Wernle, 
Harnack) se rangent aux côtés de Weizsacker qui, à notre 
avis a vu juste et à eu parfaitement raison de poser comme 
critère les relations locales ou historiques des discours. 
Une analyse purement littéraire reste bien souvent dans 
le vague ; l'indication du milieu, du moment historique, 
comme le voulait Baur, permet seule d'arriver à un résul- 
tat à peu près certain. Cependant, il est possible que tou- 
tes les modifications ne doivent pas être attribuées aux 
rédacteurs, et qu'il faut admettre avec Weizsacker deux 
remaniements de la collection primitive, t Le grand nom- 
bre de fragments identiques, dit Harnack, montre que les 
deux Evangiles ont eu à faire à une même traduction grec- 
que d'un original hébreu dont il est difficile de mesurer 
les dimensions. Peut-être l'exemplaire utilisé par Matthieu 
étail-il légèrement divergent de celui de Luc sans qu'on 
puisse différencier Q* de Q- ». 

Une hypothèse particulière sur l'origine de Q est celle for- 
mulée par Wellhausen dans son Einleitung in die synop- 
tischen Evangelien. Il pense que la source des Logia est un 
produit de la réflexion apostolique sur la base des dis- 
cours fragmentaires contenus dans Marc. Les études de 
Bousset etde J. Weiss dans la Theol. Rundschau, et celle de 
Harnack ont fait justice de cette opinion. La connaissance 
de l'histoire de la question eût évité au grand hébraïsant 
une telle méprise. 

III. A côté de Marc et de Q, quelle que soit leur forme, 
Matthieu et Luc ont-ils employés d'autres sources? On 
admet parfois (Wernle) une source propre à Matthieu, à 
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moins de considérer les paroles qui lui appartiennent en 
propre comme ayant figuré dans son édition de Q ou 
comme puisées dans la tradition orale. Faut-il accepter 
aussi une source commune à nos trois Synoptiques encore 
visible dans le discours eschatologique ? (Marc 13, Matth. 
24, Luc 21). Cette source aurait renfermé, au dire de 
Schmiedel, une prédiction sur les derniers jours et la 
ruine de Jérusalem, et aurait ainsi mérité le nom de Petite 
Apocalypse, Cela est fort plausible, nullement certain. 

Moins hypothétique est une source L, postulée par plu- 
sieurs critiques à la suite de B. Weiss qui la croit néces- 
saire pour expliquer le prologue de Luc, et toute une série 
de passages déjà cités plus haut ^. Wernle signale cette 
source comme ayant fourni à Luc des sentences, des para- 
boles et des récits que Tauteur a introduits dans son Evan- 
gile en usant d'une grande^ liberté. 

En outre, plusieurs crifîques admettent une influence 
de Matthieu sur Luc, (Weizsacker, Wendt) influence que 
refusent d'accepter des savants comme Wernle et Jiili- 
cher. 

Nous voilà, semble-t-il bien loin de Baur et de sa mas- 
sive construction ? En eff'et Thypothèse des deux sources 
a mis fin à celle de l'utilisation que Baur aff'ectionnait, et 
bien des mystères critiques ignorés par cet homme ont été 
mis au jour. Il n'en reste pas moins que le besoin qu'il a 
éveillé de comprendre historiquement le procès de la tra- 
dition chrétiennje primitive et l'origine de nos Evangiles 
est à la base de tout refl'ort critique contemporain. De 
plus il semble çà et là qu'on revienne, sous une forme 
adoucie, à la critique de tendance défendue par Baur 
(Wrede, et la critique radicale de Br. Bauer à Kalthof) et 
que la caractéristique qu'il a donnée du 2*^ Evangile soit en 
train de renaître (J. Weiss, Loisy). 

* Voir note p. 207. 
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Ces brèves indications devraient nous entraîner à consi- 
dérer dans quelle mesure tout cet effort critique a con- 
servé la crédibilité de nos Evangiles. C'est là, somme toute, 
la question capitale, et tous les travaux relatifs à Torigine 
de la littérature évangélique et à la formation de nos docu- 
ments canoniques n*ont pas d'autre but que de rechercher 
jusqu'à quel point ils nous présentent une image fidèle de 
la vie et de l'enseignement de Jésus. Nous n'entrerons 
point dans l'examen de ce problème et cela pour deux 
raisons. La première est que cette étude nou^ entraînerait 
fort loin, et nous ferait sortir du cadre modeste dans lequel 
nous désirons nous tenir ; la seconde, que Baur n'ayant 
jamais douté de la fidélité des souvenirs conservés par 
Matthieu, toute affirmation de la crédibilité des Evangiles 
ne peut que rendre plus solide le terrain sur lequel Baur 
nous a placés. La valeur historique des Synoptiques n'est 
guère contestée aujourd'hui, sauf par les coryphées de la 
critique radicale. Il est vrai qu'elle n'apparaît pas de va- 
leur identique chez tous les savants, et qu'elle est motivée 
autrement que par Baur et son école. On ne croit plus 
guère à un Matthieu judaïsant, à un Luc paulinien, à un 
Marc indifférent et conciliateur. L'étude serrée des Evan- 
giles et de leurs sources, menée de front avec l'examea 
des documents du siècle apostolique, a, ainsi que nous 
l'avons vu, transformé la conception des deux pre- 
miers siècles de l'Eglise et celle des livres chrétiens pri- 
mitifs. 

L'Evangile présenté par nos trois Synoptiques est le 
même partout ; Marc, Matthieu et Luc tirés des mêmes 
sources ne sont pas sensiblement différents l'un de l'autre. 
C'est, dans tous les trois, le Messie Jésus qui nous parle 
à travers des formules de nature sémitique plus ou moins 
apparentes. Il n'y a pas eu les déformations tendancieuses 
soulignées par Baur, mais des colorations différentes de la 
personne et de l'œuvre de Jésus suivant la mentalité de 
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l'auteur ou le cercle des lecteurs auquel ces ouvrages 
étaient destinés. Sortis vers la fin du premier siècle du 
même effort de coordination des sources plus anciennes 
nées à leur tour du besoin de fixer la tradition orale judéo- 
chrétienne, ils peuvent, quoi qu'en pense Baur, qui ne 
s'en tenait qu'à Matthieu, servir tous trois de source dans 
une étude de la vie et des actes de Jésus ; en comparant 
leurs textes, en coordonnant leurs données, en les éclai- 
rant l'une par l'autre, on peut retrouver l'image authen- 
tique, longtemps voilée, de Jésus de Nazareth. 
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CHAPITRE V 


Baur historien. 


L'œuvre critique de Baur et son influence profonde sur 
les travaux relatifs aux origines chrétiennes, ne se com- 
prennent que si Ton a soin de ne pas perdre de vue que 
Baur est avant tout un historien. L'étude des livres du N. T. 
et des idées qu'ils représentent ne l'a intéressé que pour 
autant qu'il y trouvait la manifestation d'idées et de prin- 
cipes supérieurs dont l'activité se révélait à lui dans l'évo- 
lution universelle. Au fond, ce qui attire Baur, ce qu'il 
s'est efforcé de rechercher partout, nous l'avons déjà dit, 
et nous aurons à le redire encore, c'est moins le détail du 
texte, la curiosité philologique ou littéraire, que le mou- 
vement des phénomènes et leur enchaînement. En sa 
qualité de chrétien, Baur s'est attaché surtout au christia- 
nisme, à ses principes et à son histoire, et les livres du 
N. T. ne sont pour lui qu'une des productions de l'esprit 
chrétien, importantes à étudier pour la compréhension 
des origines. 

Nous sommes ainsi amenés à tourner notre attention 
vers l'œuvre historique de Baur qui a été, en somme, 
l'œuvre de sa vie. Cette étude présente un double intérêt. 
Elle nous met en contact avec une conception très 
captivante, et, malgré ses défauts, très supérieure à celles 
de son temps, et il y a toujours profit à chercher à com- 
prendre une œuvre scientifique supérieure — enfin, elle 
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nous permet de voir en Baur un précurseur des. études 
actuelles qui jugent le christianisme du point de vue de la 
philosophie de la religion. 

Mais Baur s'est occupé d'histoire de TEglise et d'histoire 
du dogme, et encore que dans sa pensée, ces deux laces 
de la vie de l'Eglise ne soient pas, et ne puissent pas être 
séparées, puisqu'elles se présentent animées du même es- 
prit, de la même vie interné, nous devons cependant con- 
server la distinction observé par notre auteur lui-même, 
et traiter les deux disciplines indépendamment l'une de 
l'autre*. 

Je ne désire nullement entrer dans des minuties, ni 
raconter en détail ce que Baur a exposé avec abondance dans 
les neuf volumes consacrés à l'Eglise chrétienne et à son 
dogme. Mon intention est de montrer ici d'une manière 
très brève, en les éclairant de quelques exemples, les prin- 
cipes qui l'ont guidé, les horizons qu'il a ouverts pour 
chercher à nous rendre compte jusqu'à quel point il a été 
suivi. Nous aurons alors à faire cette constatation très 
intéressante que l'influence de Baur, sur le terrain de l'his- 
toire n'a pas prévalu partout, les cadres hégéliens dans 
lesquels il a moulé sa pensée, ayant empêché de recon- 
naître les mérites de sa conception. Il a fallu venir jusqu'à 
nos jours, pour voir, sous l'influence des théories évolu- 
tionnistes apparaître une conception qui off're avec celle de 
Baur les plus grandes analogies. 

A. Histoire de l'Eglise. 

Baur a exposé les principes qui l'ont dirigé dans la trac- 
tation de l'histoire du christianisme dans son ouvrage : 
Die Epocken det' kirchlichen Geschichtschreihung, le seul 
ouvrage peut-être où l'on trouve exposées clairement les 

* Lehrbuch der Dogmengeschichte, p. 2. 
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diverses conceptions que l'on s'est faites de cette discipline. 
C'est une œuvre des plus captivantes où l'on voit défiler 
devant soi, dans une succession chronologique et systé- 
matique à la fois Ëusèbe et ses continuateurs, les centuria- 
teurs et leurs adversaires, Baroniuset Gottfried Arnold, les 
historiens du 48« siècle et ceux de l'Ecole de la conciliation. 
C'est après avoir montré les principes et les tendances de 
ces divers auteurs, avoir souligné leurs avantages et leurs 
déficits, que Baur expose la manière dont il envisage la 
tractation de l'histoire de l'Eglise et son arrangement en 
un organisme parfaitement lié. 

L'histoire de l'Eglise, pour BaurS n'est pas une série de 
faits, produits du hasard, indépendants les uns des autres, 
groupés dans un ordre quelconque, au gré de leurs affi- 
nités naturelles, ou selon le caprice de l'historien ; c'est là 
précisément ce que Baur reproche à plusieurs de ses 
devanciers. Elle est la représentation de l'activité de l'idée 
d'Eglise qui, comme toute idée, possède en elle-même la 
vie, le mouvement et l'être, qui peut se déployer, mettre 
au jour ses richesses cachées, sortir d'elle-même, se réa- 
liser dans une série de manifestations parfaitement liées 
les unes aux autres. Cela nous montre que l'histoire de 
l'Eglise est un tout bien coordonné, où s'exprime la logi- 
que des choses. Et comme le rapport de l'idée aux phéno- 
mènes est variable, nous avons ainsi des périodes diverses 
qui représentent des moments différents de la vie de 
TEglise. 

Cette caractéristique générale appelle des déterminations 
plus pivcises. 

L'idée dElglise est la forme sous laquelle apparaît le 
christianisme, et son eiTort a été de mettre en lumière et 
de faire jxisser dans la réaîité ce qui constitue l'essence du 
chrisiianisir.e. Or cette essence n'est pas autre chose que 
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ce que la conscience chrétienne a vu dans tous les temps 
dans la personne du Christ : Tunité de Dieu et de l'homme. 
C'est cette unité qui est la substance du développement 
historique de l'Eglise, et vers la manifestion de laquelle 
tendent les multiples formes de son existence. Ces propo- 
sitions nous donnent l'intelligence du mouvement de 
l'Eglise et des étapes diverses de son évolution. 

Cette évolution comprend deux étapes à la physionomie 
bien caractérisée et dont la Réformation a tracé la ligne 
de séparation. La Réformation a opéré, en eftet, dans l'Eglise 
une coupure profonde ; elle l'a placée en opposition avec 
elle-même, et l'on ne peut se défendre de penser que tout 
le cours de son histoire antérieure est dirigé intentionnel- 
lement vers ce but. Le catholique ne peut, de sa concep- 
tion de l'histoire, ni s'expliquer ni justifier cette rupture 
dans la conscience de l'Eglise. Le protestant, au contraire, 
considère le passage de la conscience d'une forme ancienne 
à une forme nouvelle comme si important, que tout le dé- 
veloppement de l'Eglise lui est une énigme insoluble, s'il 
ne peut le considérer comme continu et progressif, et voir 
dans la Réformation un des stades de ce développement. 
La Réformation se présente ainsi comme un des tournants 
de la vie de l'Eglise; elle est une de ces heures décisives 
où nous pouvons en quelque sorte voir le mouvement de 
l'idée et marquer le rapport qui l'unit à ses manifestations. 
Dans la période antérieure au ^6^ siècle l'Eglise tend à se 
plonger dans la réalité, à s'établir dans le monde des phé- 
nomènes, à se saisir dans une unité concrète et indissoluble. 
A partir du 16« siècle l'évolution de l'Eglise s'efforce d'ar- 
racher l'idée à la réalité visible et de dissocier nettement 
idée et phénomène. 

Nous pouvons diviser l'histoire de l'Eglise en deux gran- 
des parties qu'il est possible de déterminer d'une façon 
plus précise encore, en séparant en deux périodes l'espace 
de temps qui va des origines au 16^ siècle. 
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Dans la première, on voit surgir par un commun effort 
le dogme et la constitution, par lesquels TEgiise veut réa- 
liser son unité, et cela de telle façon que la conscience 
chrétienne puisse y trouver Texpression adéquate à son 
idée. Ce programme se réalise surtout sur le terrain du 
dogme où s'objective le contenu de la conscience chré- 
tienne, et se détermine la nature de la personne du Christ 
dans une succession de formules trinitaires et chris- 
tologiques. 

L'histoire de TEglise des six premiers siècles aura ainsi 
à étudier le mouvement de l'Eglise pendant cette période 
en prenant comme centre le dogme christologique et ses 
diverses déterminations. C'est alors que l'Eglise reçut ses 
formes essentielles et que fut posé le fondement de tout le 
développement ultérieur. 

La deuxième période comprend le moyen-âge et a pour 
objet l'histoire de la papauté. C'est le même mouvement 
de l'idée de l'Eglise qui, après s'être objectivée dans le 
dogme, passe sur un autre terrain, et se manifeste dans la 
formation de la hiérarchie. 

A vrai dire les deux phénomènes ont marché et mar- 
chent de pair. Le dogme n'est que par les évêques, et les 
évêques sont les gardiens, les interprêtes autorisés du 
dogme, les représentants de la conscience générale de 
l'Eglise illuminée par le Saint-Esprit, source supérieure du 
dogme. C'est par les évêques que le dogme reçoit la forme 
sous laquelle il s'impose comme la vérité à la conscience 
des fidèles. Au-dessus des évêques, le pape, évêque absolu 
porté au sommet de la hiérarchie par le même mouvement 
qui a présidé à la formation de l'épiscopat. Représentant 
de Dieu et de Christ, il permet de toucher du doigt 
l'unité de l'homme et de Dieu affirmée dans le dogme. Qui- 
conque accepte avec foi le dogme de l'Eglise et se soumet 
au pape, acquiert la conscience de cette unité sanctifiante 
avec Dieu; il arrive au sentiment que l'idée de l'Eglise qui 
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cherchait dès le début à se concrétiser, s*est réalisée dans 
la papauté, et que sa représentation complète, adéquate se 
trouve dans TEglise catholique visible. Dans le dogme et 
dans la papauté. Dieu et Thomme sont devenus un, mais 
tout ce qui s'appelle liberté individuelle, liberté de l'Etat 
a disparu dans l'absolutisme de l'idée. 

Cette façon de comprendre le rapport des deux périodes 
anciennes de l'histoire du christianisme nous fournit la 
ligne de démarcation qui les sépare. Elle ne doit être cher- 
chée ni trop haut, ni trop bas, mais à un point où la hié- 
rarchie imparfaite encore marche vers la papauté, où le 
dogme étant achevé, l'idée de l'Eglise cherche à se réaliser 
complètement sur le terrain de la constitution. Ce moment 
est celui de Grégoire le Grand, vrai Janus ecclésiastique 
qui ferme la série des Pères de l'Eglise et ouvre celle des 
papes du moyen-âge. 

Triomphe du dogme et de la papauté, telle est la carac- 
téristique de l'histoire de l'Eglise pendant les siècles anté- 
rieurs à la Réformation. Cette forme de la conscience chré- 
tienne régna aussi longtemps qu'elle ne se détruisit pas 
elle-même, ce qui devait arriver parce qu'il était impos- 
sible que l'Eglise visible fût la représentation parfai- 
tement adéquate de l'idée de l'Eglise et du christia- 
nisme. 

La Réformation est le grand tournant dans l'histoire de 
l'Eglise. A partir de ce moment, l'idée $e replie sur elle- 
même et s'efforce de dissoudre sa propre œuvre. Elle s'op- 
pose à ce qui existe, afin de pénétrer plus profondément 
en elle-même ; elle rejette les formes qu'elle a revêtues jus- 
qu'ici pour rechercher plus ardemment le vrai. Les con- 
troverses allumées par les thèses de Luther dépassent de 
beaucoup en importance ce simple acte du grand Réfor- 
mateur. Elles ont mis au jour des principes d'une puis- 
sance considérable, des rapports nouveaux dont l'unité 
doit être cherchée dans la notion d'Eglise. Cette notion 
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II. Si le conflit au sujet de la forme primitive de Marc 
n'est pas terminé, celui sur Tétat original de Q est loin de 
l'être également. L'opinion de B. Weiss demeure isolée ou 
à peu près. Plus vif est le débat sur la question de savoir 
lequel de Matthieu ou de Luc nous a conservé le plus exac- 
tement les discours de Jésus. Les uns (Wendt, Pfleiderer) 
admettent l'opinion de Holtzmann, les autres (Wernle, 
Harnack) se rangent aux côtés de Weizsàcker qui, à notre 
avis a vu juste et à eu parfaitement raison de poser comme 
critère les relations locales ou historiques des discours. 
Une analyse purement littéraire reste bien souvent dans 
le vague ; l'indication du milieu, du moment historique, 
comme le voulait Baur, permet seule d'arriver à un résul- 
tat à peu près certain. Cependant, il est possible que tou- 
tes les modifications ne doivent pas être attribuées aux 
rédacteurs, et qu'il faut admettre avec Weizsàcker deux 
remaniements de la collection primitive, (k Le grand nom- 
bre de fragments identiques, dit Harnack, montre que les 
deux Evangiles ont eu à faire à une même traduction grec- 
que d'un original hébreu dont il est difficile de mesurer 
les dimensions. Peut-être l'exemplaire utilisé par Matthieu 
était-il légèrement divergent de celui de Luc sans qu'on 
puisse différencier Q* de Q^ ». 

Une hypothèse particulière sur l'origine de Q est celle for- 
mulée par Wellhausen dans son Einleitung in die synop- 
tischen Evangelien. Il pense que la source des Logia est un 
produit de la réflexion apostolique sur la base des dis- 
cours fragmentaires contenus dans Marc. Les études de 
Boussetet de J. Weiss dans la TheoL Rundschau, et celle de 
Harnack ont fait justice de cette opinion. La connaissance 
de l'histoire de la question eût évité au grand hébraïsant 
une telle méprise. 

III. A côté de Marc et de Q, quelle que soit leur forme, 
Matthieu et Luc ont-ils employés d'autres sources? On 
admet parfois (Wernle) une source propre à Matthieu, à 
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moins de considérer les paroles qui lui appartiennent en 
propre comme ayant figuré dans son édition de Q ou 
comme puisées dans la tradition orale. Faut-il accepter 
aussi une source commune à nos trois Synoptiques encore 
visible dans le discours eschatologique ? (Marc 13, Matth. 
24, Luc 21). Cette source aurait renfermé, au dire de 
Schmiedel, une prédiction sur les derniers jours et la 
ruine de Jérusalem, et aurait ainsi mérité le nom de Petite 
Apocalypse, Gela est fort plausible, nullement certain. 

Moins hypothétique est une source L, postulée par plu- 
sieurs critiques à la suite de B. Weiss qui la croit néces- 
saire pour expliquer le prologue de Luc, et toute une série 
de passages déjà cités plus haut ^ Wernle signale cette 
source comme ayant fourni à Luc des sentences, des para- 
boles et des récits que Tauteur a introduits dans son Evan- 
gile en usant d'une grande^ liberté. 

En outre, plusieurs critiques admettent une influence 
de Matthieu sur Luc, (Weizsiicker, Wendt) influence que 
refusent d'accepter des savants comme Wernle et Jûli- 
cher. 

Nous voilà, semble-t-il bien loin de Baur et de sa mas- 
sive construction ? En effet Thypothèse des deux sources 
a mis fin à celle de l'utilisation que Baur affectionnait, et 
bien des mystères critiques ignorés par cet homme ont été 
mis au jour. Il n'en reste pas moins que le besoin qu'il a 
éveillé de comprendre historiquement le procès de la tra- 
dition chrétienne primitive et l'origine de nos Evangiles 
est à la base de tout l'effort critique contemporain. De 
plus il semble çà et là qu'on revienne, sous une forme 
adoucie, à la critique de tendance défendue par Baur 
(Wrede, et la critique radicale de Br. Bauer à Kalthof) et 
que la caractéristique qu'il a donnée du 2*^ Evangile soit en 
train de renaître (J. Weiss, Loisy). 

« Voir note p. 207. 
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Gomme il est un acte et qu'il donne à la vie une certaine 
direction, l'histoire du culte entraîne après elle la pein- 
ture de la vie morale et du monachisme. 


Il résulte des pages qui précèdent que Baur recherche 
avant tout Tenchaînement des phénomènes. Il veut établir 
entre les faits historiques des relations aussi étroites que 
possible, ft La valeur d'une exposition historique, dit-il, 
n'est pas dans une aggrégation de matériaux, mais dans 
leur union, en vertu de points de vue déterminés et sur- 
tout dans la fixation de ces points de vue »*. Mais il faut 
aller plus loin. Il ne suffit pas à Baur de rapprocher les 
faits les uns des autres, de les enchaîner par des rapports 
intimes qui en expliquent la genèse ou en manifestent les 
conséquences; il leur fait encore subir toute une élabora- 
tion d'ordre critique. « L'histoire est avant tout critique. 
En tant que conciliation du passé et du présent dans la 
conscience, il faut qu'elle exprime une attitude de la 
conscience de soi à l'égard du passé qui ne peut être bien 
connu que si Ton sait ce qu'il est pour le sujet. Dès lors, 
l'histoire est critique; elle marque l'intérêt que l'esprit 
pensant trouve dans les faits ))2. 

Il pourrait sembler, à lire ces lignes, que, dans la pensée 
de Baur l'historien doive juger les choses à son point de 
vue tout personnel. Ce serait une grave erreur. Cette 
manière de voir qu'il blâme chez ses devanciers qui accor- 
daient une place beaucoup trop grande à l'individu et à 
ses goûts particuliers, est trop étroite. Sans doute c'est 
bien l'écrivain qui juge, qui apprécie, qui organise la 
matière soumise à son examen et qui les groupe en un tout 
parfaitement coordonné, mais il ne peut réaliser sa tâche 

* Theol. Jahrb. 1845, p. 249. 

« Theol. Jahrb, 1845, p. 207 s. q. 
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que dans la mesure où il est affranchi de tout subjectivis- 
me, de tout intérêt individuel. Il doit se plonger dans 
robjectivité des faits ; au lieu de faire de Thistoire un simple 
reflet de sa subjectivité, il s'efforcera de devenir le miroir 
dans lequel les phénomènes historiques pourroïit être vus 
dans leur vraie forme et sous leur vrai jour. Pour attein- 
dre ce résultat, il se laissera pénétrer de l'idée inspiratrice 
des phénomènes, de telle sorte que son exposé présente 
une adéquation aussi parfaite que. possible entre les phé* 
nomènes et l'idée. C'est ainsi seulement qu'il réalisera 
l'idéal d'une véritable histoire. 

Cette conception suppose, est-il besoin de le dire, que 
les faits historiques sont unis les uns aux autres par une 
loi interne, qui est la loi même des choses, et que l'his- 
torien a pour premier devoir de laisser cette loi agir dans 
sa conscience subjective, de manière à élever celle-ci à 
l'objectivité des faits. Seul celui dont la conscience s'est 
élevée à la loi supérieure de l'évolution universelle, est 
capable de présenter, du procès des choses, une image con- 
forme à la réalité. La personnalité de l'historien avec ses 
goûts, ses préférences personnelles disparaissent derrière 
les faits. « Un critique soit maintenant, dit Taine que son 
goût personnel n'a pas de valeur, qu'il doit faire abstrac- 
tion de son tempérament, de ses inclinations, de son parti, 
de ses intérêts, qu'avant tout son talent est la sympathie, 
que la première opération en histoire consiste à se mettre 
à la place des hommes que l'on veut juger, à entrer dans 
leurs instincts et dans leurs habitudes, à épouser leurs sen- 
timents, à repenser leurs pensées, à reproduire en soi- 
même leur état intérieur, à se représenter minutieusement 
et corporellement leur milieu, à suivre par l'imagination 
les circonstances et les impressions qui, s'ajoutant à leur 
caractère inné, ont déterminé leur action et conduit leur 
vie » *. 

* Taine. Dé l'idéal dans l'art, p. 17 et 18. 
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Nous pouvons maintenant comprendre ce que Baur veut 
dire quand il déclare que l'histoire, en tant que critique, 
demande à la conscience subjective de se laisser entraîner 
par l'objectivité des phénomènes. Mais à ce point de vue, 
la critique* devient une médiatrice entre l'histoire et la 
spéculation. 

« Par la critique, l'histoire devient philosophie de l'his- 
toire, et la spéculation ne peut être contemplation objec- 
tivé des choses qu'en les suivant dans leur mouvement 
propre sur leur chemin historique. Cela est vrai de l'his- 
toire en général, et, avec beaucoup plus de raison, de celle 
qui s'occupe des intérêts supérieurs de l'esprit humain, 
de la religion et du christianisme. L'histoire du christia- 
nisme, en tant que forme dans laquelle le christianisme 
s'est objectivé historiquement ne peut être critique que 
dans le sens où la critique est l'élément de l'histoire. C'est 
par l'histoire que l'esprit pensant se rend compte de ce 
que le christianisme est pour lui, comment il arrive à em- 
brasser tout le procès de l'histoire, comment, spirituel et 
fondé dans l'essence même de l'esprit, il naît dans le passé 
et domine tout le présent. Ces questions intéressent l'His- 
toire de rKglise, surtout le point de départ si important où 
s'affirme le principe qui détermine la conception de tout 
ce qui suit » *. 

Ainsi, pas d'histoire sans philosophie; autrement, selon 
une déclaration de notre auteur, elle serait un processus 
de phénomènes sans direction et sans but. C'est ce qui le 
pousse à accepter un point de vue spécial, à présenter len- 
chainement des faits selon les cadres de la philosophie 
hégélienne. Dans la manière dont Hegel avait conçu Tuni- 
versel devenir, dans le rythme à trois temps qu'il avait 
érigé en loi du progrès et de l'évolution de la nature et de 
IVspril, lUiur vit un rayon de la vérité, et il tenta de Tappli- 
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quer à rhisloriographie ecclésiastique. « La philosophie, 
en somme, donne la suprême réponse à certains problèmes 
de théologie et d'histoire ^ Si Néandre n'aime pas l'hégé- 
lianisme, il devrait le combattre par des armes scientifi- 
ques, et non par des expressions qui ne font que traduire 
son dépit.... L'historien ecclésiastique peut trouver beau- 
coup de profit dans l'étude de la philosophie, et surtout 
celle de Hegel. Elle lui ouvre des horizons inconnus, lui 
fournit des points de vue propres à réaliser sa tâche et lui 
fait comprendre l'enchaînement de l'histoire dans sa 
nécessité interne fondée sur l'essence même de l'esprit. » 

Cette conception générale commande toute l'œuvre his- 
torique de Baur ; partout on retrouve le même besoin de 
considérer les phénomènes de l'histoire comme les mani- 
festations d'un principe vivant qui se meut, s'évolue, se 
transforme, se retrouve dans les situations les plus diver- 
ses, vrai Protée dont la substance interne n'est point alté- 
rée par les multiples métamorphoses qu'elle subit. « Il n'y 
a de procès interne qu'où il y a un seul et même principe 
se déterminant par lui-même, demeurant identique à lui- 
même, quelque grandes que soient les oppositions dans 
lesquelles il s'extériorise » 2. 

Il est facile de comprendre que ce besoin de retrouver 
souâ tous les faits historiques un principe unique identi- 
que à lui-même, devait donner à l'œuvre de Baur quelque 
chose de massif et d'imposant à la foi, bien fait pour ins- 
pirer le respect et attirer les critiques. 

Pour revenir à l'histoire de l'Eglise, Baur en a trouvé le 
principe directeur dans l'unité de Dieu et de l'homme, 
centre de tout le christianisme. Ce principe apparu avec 
Jésus 3 n'était pas absolument nouveau ; il n'y a rien d'ab- 

* Theol. Jahrbûcher 1845, p. 220. 

* Theol. Jahrbûcher 1845, p. 234. 

' Christentum der drei ersten Jahr. p. 1 s. q. 

15 
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solument nouveau et le miracle, considéré comme quel- 
que chose d'étranger aux lois de l'évolution naturelle, doit 
être banni de l'histoire si Ton ne veut pas se fermer à soi- 
même l'intelligence des faits et rendre impossible leur con- 
nexion entre eux. Celui qui admet aux origines un com- 
mencement absolu, doit accepter le miracle partout et 
renoncer à écrire une histoire. Si le christianisme porte 
une date et une empreinte spéciales, il est apparu comme 
un produit des forces actives dans l'humanité, comme une 
forme de la conscience religieuse dont le point d'appui et 
le fondement sont fournis par le développement historique 
de« peuples. Les conquêtes d'Alexandre le Grand qui bri- 
sèrent les barrières nationales ; les victoires des Romains 
qui préparèrent la fusion des nationalités ; la rapide déca- 
dence du paganisme; la transformation profonde des 
esprits par la philiosophie grecque, la diffusion du judaïsme 
et l'influence qu'il exerça au moyen de la philosophie judéo- 
alexandrine, l'apparition de l'essénisme et du syncrétisme 
religieux, tout cela prépara une mentalité nouvelle, éveilla 
des besoins nouveaux et coopéra à l'éclosion d'un principe 
universaliste moral et religieux. Ainsi, le christianisme 
ne contient rien qui n'ait été préparé de longue date par 
les voies les plus diverses, et dirigé au point où devait ap- 
paraître la religion nouvelle. 

La prédication de Jésus fut très simple *. Le sermon sur 
la montagne nous permet de nous en faire une idée exacte. 
Mais quelque simple qu'elle fût, elle renfermait les prin- 
cipes d'une portée universelle qui aurait difficilement 
pénétré dans le monde si Jésus ne s'était donné comme le 
Messie, c'est-a-dire n'avait revêtu une idée juive entrée 
dans le grand courant de la pensée de ce temps-là. 

Les disciples de Jésus ne comprirent que lentement que 
leur maître avait fondé quelque chose de nouveau. Ils s'at- 

* Voir plus haut, chapitre 1. 
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tachèrent à lui et dans la certitude de la résurrection, ils 
le proclamèrent le Messie tout en restant attachés à la loi 
mosaïque. 

C'est Etienne qui, le premier, perçoit le caractère uni- 
versel du christianisme, mais c'est Paul qui, dans ses con- 
flits avec le judaïsme, le dégage nettement et le place en 
pleine lumière. Deux partis se forment, violemment oppo- 
sés pendant la vie des apôtres; mais peu à peu ils s'assa- 
gissent, et en présence des adversaires qu'ils rencontrent 
sur leur chemin, ils se réconcilient en une vaste confédé- 
ration sous l'égide de Pierre et de Paul. Sous la poussée 
des mêmes besoins et pour combattre la gnose et le monta- 
nisme, l'autorité se développe, la doctrine et la constitution 
surgissent, le dogme et l'épiscopat font leur apparition 
dans l'Eglise. Les évéques sont considérés comme les 
successeurs des apôtres, comme les héritiers de leur esprit 
et les gardiens de la pure doctrine. L'Eglise acquit ainsi la 
conscience de son unité et prit la dénomination de catho- 
lique, en opposition aux hérétiques divisés, sans con- 
nexion entre eux. Dans la mesure où le pouvoir des évo- 
ques grandit, où l'on vit quelques-uns d'entre eux prendre 
sur leurs collègues un empire considérable, le dogme se 
développa, s'enrichit et pesa d'un poids de plus en plus 
lourd sur la conscience des fidèles. Et vice-versa, plus le 
dogme gagna en majesté, plus l'autorité de ses gardiens 
patentés monta et s'élargit. Et comme la personne du Christ 
est au centre du dogme et que l'évêque est le porteur de 
son esprit et de son message. (Tertullien) l'autorité des 
évéques grandit dans la mesure où la personne de Christ 
s'éleva dans la gloire et s'enveloppa de mystère. Le déve- 
loppement de la constitution et de la hiérarchie marcha 
ainsi de pair avec le mouvement ascensionnel du 
dogme. 

L'épiscopat poussé par son propre intérêt en même 
temps que par l'idée inhérente aux faits, a travaillé au 
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développement du dogme. Ce n'est pas un effet du hasard 
qu'un presbytre ait mis en question le dogme de la divi- 
nité de Jésus et qu'une assemblée d'évêques ait discuté et 
repoussé cette attaque. C'était dans Tordre des choses. Le 
moment où le dogme devient inintelligible aux laïques 
marque celui où l'autorité des évoques s'arrache au con- 
trôle des fidèles. 

A cette rapide esquisse de la manière dont Baur a conçu 
les origines du christianisme et le mouvement des trois 
premiers siècles, nous ajouterons une courte caractéristi- 
que de l'œuvre et de la personne de Grégoire VII ^ L'uni- 
versalisme de Baur lui a-t-il permis de présenter dans leur 
complexité, leurs contradictions, leur originalité et leurs 
défauts les grandes personnalités de l'histoire? Nous 
aurons à relever plus loin les déficits de sa philosophie sur 
ce point ; il nous suffit ici qu'il ait dessiné avec intérêt et 
sympathie la figure d'hommes tels que Paul, Augustin. 
Grégoire VU, Luther. Son procédé ici est bien différent de 
celui de Néander, et partout on sent le désir de ramener 
l'œuvre individuelle aux grands principes de sa concep- 
tion particulière. Au-dessus de l'individu il place l'idée. 
Dans le représentant d'une grande époque" historique se 
révèle la nécessité du moment et se réalise l'idée qui som- 
meille dans les consciences des contemporains. Grégoire 
VII fut grand parce qu'en lui s'affirma l'idée de l'Eglise 
qui cherchait alors à se réaliser complètement sous la 
forme de la puissance absolue de la papauté. L'Eglise savait 
ce qu'elle voulait. La force morale, l'esprit ascétique qui 
animait Grégoire VII lui donnèrent le courage et l'énergie 
de livrer la bataille dans laquelle se heurtèrent la papauté 
et l'empire. C'était un homme qui prenait sa conscience 
au sérieux, mais sa conscience était l'Eglise. Elle dominait 
tous ses plans, toutes ses entreprises qui ne renfermaient 

* Christliche Kirche III, p. 204 s. q. 
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rien que la tradition de TEglise ne pût justifier comme 
nécessaire à son but. C'est donc au point de vue de TËglise 
qu'il faut considérer la personne de Grégoire VII. Comme 
rSglise ne pouvait rien abandonner de son absolutisme, 
l'individu en qui cette idée et devenue chair et sang devait 
être mu par un absolutisme ecclésiastique qui ne connais- 
sait d'autres limites que celles qu'il s'imposait lui-même. 
De là chez Grégoire VII le don absolu de soi, la consécra- 
tion complète à son principe, la volonté de fer, la ténacité, 
la solidité du caractère, la parfaite assurance qu'il est dans 
la vérité. C'est l'Eglise qui le fait parler et agir. Il peut 
être très humain et chrétien admirable dans certaines 
occasions, mais ces sentiments disparaissent dès que la 
cause de Pierre et de l'Egise est en jeu. 


Ce même procédé se retrouve ailleurs plus ou moins 
apparent ; partout Baur a cherché à ramener l'œuvre des 
hommes éminents à l'idée centrale qui, à ses yeux, com- 
mande le mouvement de l'histoire de l'Eglise au moment 
précis où ils ont a vécu. Jésus n'acquiert toute son impor- 
tance que par l'idée du christianisme qui, en lui, prend 
forme et couleur. La personnalité de Luther doit être 
considérée comme le point individuel vivant où les 
rayons, divers d'origine, apparus avant lui se sont réu- 
nis en une flamme haute et brillante. 


Faut-il poursuivre cet exposé et multiplier lescitations? 
Cela nous serait facile, mais nous pensons que ce que nous 
avons dit jusqu'ici suffit à caractériser la manière de Baur. 
Essayons maintenant de nous rendre compte des déficits 
et de la valeur de sa conception de l'histoire. 

La méthode employée par Baur Ta certainement aveuglé 
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sur des éléments historiques de premier ordre, mais elle 
lui a fourni des avantages considérables. 

Tout d'abord elle lui a permis d'écrire une véritable his- 
toire, c'est-à-dire de présenter les faits dans un enchaîne- 
ment logique. Il y a, en effet, dans l'histoire une logique 
interne, parfois voilée, toujours active, et qui apparaît 
dans une clarté lumineuse à certains moments où il semble 
que le côté rationnel de l'évolution se montre à nu et qu'il 
suffise d'étendre la main pour le saisir. D'autres, avant lui, 
avaient déjà compris qu'il n'y a pas d'histoire des faits 
isolés, et que l'histoire ecclésiastique n'a pas seulement à 
décrire des actions mémorables ou des circonstances par- 
ticulières; elle doit encore rendre intelligible le dévelop- 
pement des choses, montrer les phénomènes historiques 
dans leur source et dans leurs conséquences. Mais c'est 
sous la poussée hégélienne que cette pensée pénétra les 
esprits et les illumina profondément. Ranke l'introduisit 
dans la tractation de l'histoire générale et Baur, le pre- 
mier, rappliqua avec une pleine conscience et une admira- 
ble maîtrise à l'Histoire de l'Eglise. Aujourd'hui, il n'est 
pas un historien vraiment conscient de ses principes qui 
ne les considère comme le fondement de toute histoire 
véritable *. 

Mais si Baur a eu le mérite d'accentuer le côté logique 
de l'histoire, de souligner avec délices la loi qui préside à 
l'évolution des phénomènes, il est tombé dans un défaut 
grave en cherchant une systématisation trop grande des 
faits, en accordant une influence exagérée à la psychologie 
hégélienne. 

Le prdfeès de l'histoire et trop intellectualisé et a fini par 
méconnaître le droit des individus et des peuples. C'est là 
une lacune que signalait déjà Uhlhorn en 1858. Il repro- 


* V. Schubert. Heutige Auffassung und Behandlung der Kirchen- 
geschichte^ p. 7 et 8. 
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chait à Baur de ne pas prêter assez d'attention aux indivi- 
dualités marquantes et aux nationalités, de diminuer l'im- 
portance de leur apport dans le développement de l'histoire. 
Baur a repoussé ce reproche, mais à la manière dont il 
réfute Uhlhorn, on voit qu'il n'était pas capable de saisir 
exactement et de mettre en valeur les éléments qui cons- 
tituent la vie même des nations et des individus ^ Il suffit 
pour sentir la différence du procédé, de comparer les pa- 
ges consacrées par Baur ou par Schwegler aux deux pre- 
miers siècles avec celles de R. Knop ^, ou de Dobschûtz 3. 
Comme ici tout est nuancé, plus châtié ; comme les mille 
détails de la vie apparaissent, même les plus insignifiants, 
mais mis en lumière, fécondés les uns par les autres jus- 
qu'à devenir les témoins d'une mentalité et d'une épo- 
que. 

Cependant, n'exagérons rien. Si Baur s'est laissé con- 
duire par les principes hégéliens, il n'a pas fait que les 
appliquer sans autre. On peut même dire qu'ils ne lui ont 
guère fournis qu'une discipline intellectuelle qui conve- 
nait à la nature de son esprit; en se les appropriant, il a 
obéi aux mouvements de son temps et de son milieu ; il a 
formulé une méthode spéculative à laquelle il serait pro- 
bablement parvenu moins vite ou moins complètement 
peut-être, même si Hegel n'avait pas eu d'influence sur 
lui. 

Il n'en reste pas moins que ceux qui, après lui, ont 
repris l'étude de l'Histoire de l'Eglise ont dû en élargir les 
cadres, et y faire entrer des éléments que Baur avait laissés 
de côté. Mais aussi n'a-t-on guère tenté après lui d'écrire 
une Histoire de l'Eglise complète. A part celles de Chatel 
et de W. Mœller, nous ne connaissons pas d'ouvrage com- 


* Tubinger Schule, p. 3 s. q. 

■ Dos Nachapostolische Zeitalker 1905. 

' Die urchristlichen Gemeinden 1902. 
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plet sur la matière, Baur ayant montré les difficultés et les 
exigences de l'entreprise. On s'est jeté dans la monogra- 
phie, dans l'étude de questions de détails, dans la biogra- 
phie, on s'est rendu compte que l'Histoire de l'Eglise est 
non seulement au centre des intérêts religieux, mais au 
centre des intérêts politiques, sociaux mêmes d'une nation 
et que bien des figures n'ayant appartenu à l'Eglise que 
d'une manière indirecte, ont leur place dans une histoire 
ecclésiastique qui veut tenir compte de toutes les influen- 
ces exercées ou subies. On a fait une place aux influences 
littéraires, philosophiques ou économiques ; on a étudié 
de plus près l'art chrétien et sa signification. Le sens psy- 
chologique s'est affilié au contact de l'histoire des religions, 
et la vie des peuples dans ses rapports avec le dogme ou 
le culte a pris une place de plus en plus grande dans les 
préocupations des historiens. Ici encore, nous pouvons 
constater que le progrès réalisé depuis Baur, a consisté 
non en une élimination mais en un élargissement de son 
point de vue. 

Un autre avantage de la conception de Baur est d'avoir 
affranchi l'Histoire de l'Eglise des intérêts dogmatiques 
où personnels auxquels on la faisait servir. On sait en effet 
que pour Eusèbe et ses continuateurs l'histoire, servante 
docile des intérêts de partis, devait prouver l'excel- 
lence du christianisme et la grandeur de l'Eglise. 
Elle fit aussi tour à tour le panégyrique des divers partis 
dogmatiques, chanta la gloire de l'orthodoxie et plus tard 
celle des papes. Au 16™^ siècle, elle devint polémique, ser- 
vit les intérêts des protestants ou la cause catholique. Au 
siècle suivant, conservant son caractère polémique, elle 
combat à l'ombre de la dogmatique. Au 18™^ siècle, se sont 
les intérêts de la morale qui la conduisent et qui lui inspi- 
rent son plan et son but. Toujours et partout elle vit à la 
remorque d'une idée ou d'un credo étrangers à sa nature. 
l\ a fallu le 19n'« siècle pour éveiller le sens historique fait 
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à la fois de liberté à Tégard du passé et de sympathie pour 
toutes les manifestations de l'histoire, et pour arracher du 
même coup l'histoire de l'Eglise à toutes les mesquines- 
querelles auxquelles on l'avait mêlée. Baur a certainement 
contribué pour une large part à cette œuvre d'affranchis- 
sement. En insistant sur l'objectivité de l'historien, il a 
fait comprendre que celui-ci n'a pas à juger les individus 
et les événements selon ses goûts ou ses préférences per- 
sonnelles; qu'ils lui plaisent ou non, il doit les accepter^ 
leur faire, dans son exposition, toute la place à laquelle ils 
ont droit. 

C'était là un très grand progrès, mais par tendance 
naturelle ou par réaction à l'égard de ses devanciers, il a 
exagéré ce besoin d'objectivité. Et pourtant Baur n'a pas 
atteint à l'impassibilité tant prisée de certains historiens. Il 
a eu une sympathie profonde pour l'apôtre Paul, et il a 
préféré Arius à Athanase. Il a senti le besoin — oh I com- 
bien discret — de laisser percer son affection pour telle ou 
telle personnalité, et cela en opposition à ses principes 
parfois. Nous croyons que ces contradictions s'expliquent 
par l'erreur du point de départ. Placer au centre de l'his- 
toire de l'Eglise, l'idée d'Eglise, notion incertaine et trop 
étroite, s'est se condamner soi-même à faire de l'histoire 
une succession de phénomènes individuels ou collectifs 
entraînés par le même mouvement dialectique sans vie, 
qui ne permet aucun jugement de valeur sur les personnes 
et les événements. Et pourtant Baur, sans se rendre bien 
compte de ses sentiments, a eu l'intuition que l'histoire 
devait servir à autre chose qu'à exposer purement et sim- 
plement le processus des phénomènes, qu'elle avait à por- 
ter des jugements, à fournir des leçons sans tomber dans 
les errements des siècles antérieurs. En fait, il a écrit une 
histoire du point de vue protestant, et je ne sache pas que 
les catholiques aient applaudi à son étude du 16™^ siècle. 
La pure objectivité n'est pas possible, et vouloir la recher- 
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cher à tout prix est une duperie. Mais il y a une impartia- 
lité compatible avec une saine considération de l'histoire 
qui permet à celle-ci de jouer son rôle éduca^teur. 
Si Ton veut donc que Thistoire de TEglise soit capable de 
porter une sentence sur les événements et les individus, 
si Ton désire lui conserver son caractère éducateur et 
ecclésiastique, sans l'exposer a être perpétuellement 
déchirée par les partis religieux ou les Eglises, il faut lui 
donner, comme point de départ et comme but, une défi- 
nition assez large qui embrasse toutes les manifestations 
soumises à son examen. Considérée comme la description 
de la manière dont l'Evangile s'est comporté dans le monde, 
dans les divers domaines de la vie morale et religieuse, de 
l'intelligence ou de l'art, du culte et des sacrements, l'his- 
toire de l'Eglise nous permet d'unir les mérites de Baur à 
ceux de Hase et de Néander, et de lui accorder tous les 
bénéfices des études sur la vie sociale et économique des 
peuples *. On évitera ainsi l'erreur de la définition de 
Baur qui permet peut-être de comprendre le développe- 
ment de l'Eglise jusqu'au 16™e siècle, mais qui se montre 
incapable de justifier en quelque mesure que ce soit la 
multiplicité des églises protestantes. 

Enfin la manière dont Baur a conçu le rapport des 
éléments externe et interne de l'histoire lui a permis de 
mettre au jour une vérité devenue aujourd'hui bien com- 
mun de tous; je veux parler du parallélisme profond qu'il 
a entre le développement du dogme et celui de la consti- 
tution. Avant lui, on n'avait guère compris qu'ils ne vont 
pas l'un sans l'autre. Ni les hommes du 16™« siècle, ni 
ceux du 18™® n'avaient su établir de lien organique entre 
ces deux manifestations de la vie de l'Eglise, et on ne les 
rencontre ni chez Gieseler, ni chez Néander, ni chez Hase. 
On a fait quelquefois honneur à Ritschl de cette découverte, 

* Voir Schubert. O. c. p. 21. 
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mais nous croyons que c'est à tort. Si l'on avance que la 
première édition de VEntstchung de Ristschl est de 1850 
et que le premier volume de VHistoire de VEglise de Baur 
n'a paru qu'en 1853, nous répondrons que les dates ici ne 
font rien à l'affaire. Il ne faut pas oublier en effet que 
Baur avait été le maître de Ritschl et qu'il avait déjà 
marqué son point de vue en 1838 dans sa polémique avec 
Rothe sur les origines de l'épicopat. Dans cette discussion 
célèbre, c'est incontestablement Baur qui eut raison malgré 
les erreurs de détails. L'épiscopat est né du besoin d'orga- 
nisation provoqué par la lutte contre le gnoticisme vers le 
milieu du deuxième siècle. Cette affirmation centrale de 
l'étude de Baur, les études ultérieures n'ont fait que la 
souligner avec plus de vigueur. 

Nous ne parlerons point ici de questions de détail, sinon 
pour dire que la ligne de démarcation admise par Baur, 
entre la période ancienne et celle du moyen-âge a été géné- 
ralement acceptée ainsi que celle tracée au 18™^ siècle 
entre les deux étapes du mouvement de la Réforme. 

Mais ce n'est point par les détails qu'un homme agit sur 
son temps ou sur les générations qui le suivent, et Baur 
moins que tout autre. Sa construction massive a agi comme 
telle ; elle a produit une impression globale, et par ses 
défauts comme par ses mérites elle a forcé les savants à 
réviser les positions acquises, à contrôler les résultats 
obtenus, à élargir les horizons entrevus de manière à faire 
de l'Histoire de l'Eglise, non plus une servante propre à 
toutes les besognes, mais une maîtresse souveraine telle 
que Baur lui-même souhaitait qu'elle fût. 
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B. Histoire du dogme. 

Baur s'est occupé avec beaucoup de sympathie du dogme 
et de son histoire. Dans un court avant-propos placé en 
tète des Vorlesungen ûher die Dogmengeschichte, son fils 
nous apprend qu'il professait cette matière tous les deux 
ans, et qu'il le fit dix-sept fois au cours de sa carrière 
académique. Aussi a-t-il laissé dans ce domaine, une œuvre 
très complète. A part le très remarquable Lehrhuch publié 
en 1847 et les quatre volumes édités en 1865 par son fils, 
il nous a donné trois monographies massives : Die christ- 
liche Gnosis en 1835, Die christliche Lehre der Versôhnung^ 
en 1838 et Die christliche Lehre der Dreieinigkeit 1841 — ^43, 
en trois volumes. C'est donc une mine très profonde et 
très riche d'où il me serait facile de tirer des pages nom- 
breuses et des développements considérables. Je ne le ferai 
point. Je me bornerai à déterminer aussi exactement que 
possible la conception que Baur s'est faite du dogme et de 
son histoire, après quoi je soulignerai ses déficits et ses 
mérites et marquerai sa place dans le développement de 
notre discipline. 


L'histoire des dogmes a pour objet propre l'étude des 
dogmes. La première question qui se présente à nous est 
donc de savoir ce qu'est le dogme, mieux, ce qu'il était 
pour Baur. 

Le mot dogme ^ employé chez les anciens, soit dans des 
propositions philosophiques, soit dans des édits de l'auto- 
torité civile ou religieuse, exprime une vérité, un ordre, 
une sentence d'une valeur inconditionnée, sur laquelle on 

« Lehrhuch der Dogmengeschichte, p. 3 s. q. 
Vorlesungen ûher die Dogmengeschichte, p. 8 s. q. 
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peut s'appuyer et à laquelle il faut obéir. Dans l'Eglise 
ancienne, chez les Pères de l'Eglise, ce mot désigne sou- 
vent des commandements du Seigneur ou des apôtres. 
(Ignace, ad Magn 13.) Le christianisme est to ooyfjia parce 
qu'il a pour contenu la vérité absolue apportée par la 
révélation divine. 

C'est sur la base de ce double emploi que le mot dogme 
est devenu l'expression de la foi chrétienne en tant que 
vérité absolue. Mais ce dogme ne s'est point formulé tout 
seul. L'autorité ecclésiastique a dû l'élaborer, lui donner 
force de loi, le présenter à là conscience comme le moyen 
de se rendre agréable à Dieu. « Ainsi le dogme est l'expres- 
sion doctrinale de la foi chrétienne en tant qu'érigée en 
propositions par une autorité ecclésiastique. i> 

Si le dogme représente la doctrine chrétienne en général, 
les dogmes en sont des déterminations particulières issues 
d'un développement lent et progressif de l'Eglise et de sa 
foi. L'Histoire des dogmes s'attachera donc à étudier le 
mouvement du dogme dès ses origines jusqu'à nos jours, 
à travers tous les stades de son évolution, toutes les formes 
qu'il pourra revêtir. Elle l'étudiera dans son unité et dans 
sa diversité, ces deux moments de la vie du dogme étant 
inséparables. On ne peut prendre un dogme et le considérer 
indépendamment de tous ceux qui soutiennent avec lui 
des rapports de dépendance. Comme ils se ramènent tou- 
jours à un centre commun, il est nécessaire de les exa- 
miner ensemble et de conserver entre eux les relations 
qui existent dans la réalité. Le dogme est ainsi un des 
éléments essentiels du christianisme. 

Ces considérations générales dictaient à Baur la méthode 
à suivre dans la tractation de l'histoire des dogmes. 
Essayons de résumer sa manière de voir ^ 

Nous avons dit que le dogme est l'expression de la foi. 

* Lehrhuch der Dogmengeschichte, p. 8, s. q. 
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chrétienne telle que Ta formulée l'autorité ecclésiastique. 
Cette définition ne dit rien de sa nature intime qu'il faut 
examiner maintenant de plus près. 

Le dogme est en soi quelque chose d'actif, de perpétuel- 
lement mobile, revêtant les formes les plus variées, et se 
déterminant soi-même dans la diversité de ses formes. Ces 
formes ainsi que nous l'avons dit plus haut, sont étroite- 
ment unies entre elles, et l'on ne peut les considérer du 
dehors, comme un aggrégat produit par le hasard. On 
concède bien parfois qu'il y a une certaine régularité dans 
les phénomènes historiques, qu'ils trahissent la présence 
d'une loi, mais on ne' sait trop comment se comporter à 
l'égard de ces observations. On ne voit pas qu'il faut se 
placer au centre du dogme, pénétrer jusqu'à sa substance 
intime d'où sortent toutes les formes par lesquelles il s'exté- 
riorise. C'est le dogme lui-même qui, dans ses détermi- 
nations diverses extériorise son contenu, se divise, s'oppose 
à lui-même afin de dévoiler sa nature propre et de la 
ramener dans son unité. Ces variations que l'histoire du 
dogme étudie et décrit, révèlent un procès spirituel dans 
lequel l'esprit manifeste sa nature. 

La méthode de l'histoire des dogmes sera donc la méthode 
objective. Elle se placera au centre du procès réalisé par 
le dogme dans son mouvement immànant, elle cherchera 
à saisir tout moment de ce procès comme la présupposi- 
tion nécessaire du suivant et tous ces moments pris 
ensemble comme un dans leur principe. C'est donc le 
dogme, entraîné dans ce procès par sa propre nature, qui 
se pose en face de lui même dans des rapports parti- 
culiers, qui met au jour son contenu, qui s'objective et 
prend conscience de lui-même. On pourrait dire avec une 
égale raison que tout le cours de l'histoire du dogme n'est 
que le procès des rapports de la conscience intellectuelle 
avec le dogme, et que chaque modification importante qui 
se présente dans l'histoire du dogme n'est qu'une autre 
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position de la conscience du sujet en face du dogme. Quelle 
que soit la définition que Ton accepte, c'est toujours 
l'essence même de l'esprit qui se manifeste dans ce procès. 
D'un côté c'est le dogme qui s'objective pour se manifester 
à la conscience; d'autre part c'est la conscience qui 
cherche à accepter en elle le dogme, et à s'unir à lui, ce 
qui ne peut se réaliser que dans la supposition qu'ils sont 
l'un et l'autre les deux faces d'un seul et même mouvement 
de l'esprit. C'est entre ces limites qu'évolue le dogme, 
effort de l'esprit à manifester son contenu et à rechercher 
la conscience de soi. Toute forme nouvelle du dogme est 
ainsi un moment nouveau par lequel il se détermine lui- 
même, en même temps qu'une tentative de la conscience 
intellectuelle vers une emprise plus profonde sur la vérité 
et sur le dogme. Et comme aucun des moments de .l'évo- 
lution, jamais arrêtée, n'épuise le contenu du dogme, le 
rapport de la conscience à la vérité reste toujours ina- 
déquat. C'est pourquoi le travail de l'esprit ne s'arrête 
jamais ; ayant en soi son principe actif, l'esprit doit pour- 
suivre sa marche en avant à travers tous les moments 
qu'il pose devant lui. Mais la conscience du sujet ne peut 
se savoir libre et identique à elle-même qu'où le contenu 
et la forme sont parfaitement unis. Si la nature de l'esprit 
permet de comprendre le procès auquel il est entraîné, 
elle donne aussi l'intelligence des étapes qu'il parcourt. 
En affirmant tantôt l'une tantôt l'autre des faces de son 
activité, elle autorise à distinguer dans le développement 
du dogme des périodes différentes, reliées entre elles par 
une loi interne qui est la loi même de l'esprit. 

En effet si Ton considère l'histoire du dogme, nous 
voyons dans les premiers siècles une fort grande produc- 
tivité dogmatique ; l'effort de l'esprit est ici de s'objectiver 
dans le dogme, de former sur la base de ce dernier un 
nouveau monde de représentations, en vue d'exprimer le 
contenu absolu du dogme, et de faire valoir ses diverses 
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déterminations comme propositions de foi généralement 
acceptées. C'est la période de la substantialité du dogme. 
A ce stade, Tesprit se sent tout d'abord à Taise ; le contenu 
absolu de sa conscience s'v trouve revêtu d'une forme 
satisfaisante, ce qui n'en constitue pas moins pour lui une 
puissance qui le limite et l'entrave, et cela dans la mesure 
où la croyance de l'Eglise se développe et s'extériorise, et 
où l'individu perd sa liberté. Une réaction devait survenir 
pour arracher la foi de sa position extérieure et la mettre 
en relation plus intime avec la conscience. Ce fut là l'œuvre 
de la scolastique qui se posa comme programme de 
rapprocher la foi du savoir tout en rationalisant le dogme. 
L'esprit voulait savoir jusqu'à quel point il pouvait se 
rendre maître de son contenu et accepter le dogme dans 
sa pensée au moyen des catégories de l'entendement. 
C'était un grand progrès; la tentative échoua et tourna à 
fin contraire. La scolastique, loin de délivrer l'esprit du 
caractère extérieur du dogme aboutit à la servitude : l'auto- 
rité de l'Eglise et du dogme pesa d'un poids plus lourd 
que jamais sur l'esprit. Une rupture devait s'accomplir; 
ce fut la Rétormation qui la réalisa. 

On eut dès lors deux Eglises opposées, et le protestan- 
tisme rejeta l'autorité ecclésiastique et la tradition, comme 
formes inadéquates du dogme. Le protestantisme reposant 
sur le principe de la liberté subjective et de l'autonomie 
de la conscience, ne pouvait naître que pour autant que 
le sujet affirmait son droit en face du droit absolu du dogme 
de l'Eglise. Mais limité par le catholicisme qu'il ne pouvait 
vaincre dans la conscience du temps, trop exclusivement 
attaché à l'intérêt religieux, le protestantisme ne fut qu'une 
forme incomplète, finie de la conscience. La liberté qu'il 
affirmait était trop subjective; c'était celle d'un sujet s'op- 
posant à un autre, ayant les mêmes prétentions religieuses; 
elle pouvait conduire à l'individualisme absolu, et dans 
l'absence d'un principe général et nécessaire, elle devait 


— 241 — 

aboutir en fait à Tétroitesse et à l'esclavage, preuves mani- 
festes de la relativité de l'opposition entre le protestantisme 
et le catholicisme. 

Ainsi, le protestantisme limité par le dogme ne pouvait 
prétendre être l'expression absolue de la conscience. Il 
fallait que le cours extérieur du procès dont le protestan- 
tisme dans sa torme primitive n'est qu'un moment, mît 
l'intérêt de la raison spéculative à la place de l'intérêt 
religieux, ressort initial de la Réformation. Cela permettait 
au principe protestant de s'arracher à l'étroitesse qu'il 
portait en lui dès le début, et de s'élever jusqu'à la forme 
du principe absolu. 

Si, dans l'histoire du dogme qui commence à la Réfor- 
mation il y a quelque chose de nouveau, ce ne peut être 
que la relation nouvelle dans laquelle se placent la 
théologie et la philosophie, à la suite de l'éclosion magni- 
fique de cette dernière. 

La manière dont Baur conçoit le mouvement du dogme 
lui marque les périodes de son histoire. Au fond il n'y a 
que deux périodes principales, mais comme la Réformation 
n'a qu'une importance relative, on peut diviser le cours 
de l'histoire en trois grandes périodes. 

La première, celle de TEglise ancienne, est caractérisée 
par la productivité du dogme. Le dogme s'objective et se 
manifeste comme l'expression de la conscience chrétienne : 
c'est le moment de la substantialité du dogme. 

La période du moyen-âge ou de la scolastique est celle 
où la conscience s'oppose au dogme et passe de l'objectivité 
à la subjectivité de la réflexion individuelle. 

La période moderne est celle où la conscience, après 
avoir rompu avec le dogme, s'être affranchie de sa tutelle, 
le crée à nouveau plus profond et plus intime. 

Chacune de ces périodes peut, à son tour se diviser en 
deux parties suivant le degré de développement du dogme 
en chacune d'elles. La première serait coupée assez exac- 
te 
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tement en parties égales par le concile de Nicée ; la seco&de 
prendrait son point de division dans la vie et l'œuvre 
d'Anselme de Cântorbury ; la troisième enfin ferait dater 
du commencement du i8°^^ siècle la manifestation d'un 
esprit nouveau. C'est à travers ces six périodes que Baur 
fait passer le mouvement du dogme dans un enchaînement 
qui manifeste l'exacte union de la méthode systématique 
à la méthode chronologique. S'attachera Tune à l'exclusion 
de l'autre, c'est s'enfermer dans un point de vue insuf- 
fisant. 

L'exposition qui précède nous montre que pour Baur 
l'Histoire des dogmes embrasse tous les siècles de l'histoire 
du christianisme, mais la détermination des origines exige 
encore quelques explications ^ 

Le début de l'Histoire des dogmes ne peut être que le 
début du mouvement du dogme lui-même. Toute la ques- 
tion est de savoir où se trouve ce commencement. H y a là 
dessus deux opinions différentes. Est-il dans le Nouveau 
Testament, ou au point où s'arrête ce dernier ? Entre ceux 
qui placent la doctrine de Jésus et des apôtres en dehors 
de l'Histoire des dogmes, et ceux qui y voient le premier 
chapitre de cette discipline, Baur donne raison à ces 
derniers *. Mais la doctrine du N. T. est-elle à l'égard de 
l'histoire subséquente dans le rapport de l'absolu au 
relatif, de l'invariable au variable, ou faut-il la juger 
comme toute autre étape du dogme ? La réponse à cette 
question dépend de la manière dont on envisage les écrits 
du N. T. Si l'on fait de là doctrine de Jésus et des apôtres 
un tout, une unité fermée, immuable, l'Histoire des 
dogmes devrait la laisser en dehors de son domaine, et se 
borner à étudier les modifications opérées plus tard en 

* Vorlesungen xïher die Dogmengeschicte I, p. 15 s. q. 

* En 1847, Baur écrivait que dans aucun cas la doctrine de Jésus 
ne peut être considérée comme faisant partie de l'Histoire des dog- 
mes. 
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elle. Mais si Ton considère la doctrine du N. T. comme 
diverse d'aspect et de tendance, comme formée de concep- 
tions difîérentes de la pensée de Jésus, alors on est forcé 
de se rendre à l'évidence que le N. T. renferme déjà les 
commencements du mouvement propre à l'Histoire des 
dogmes. Ainsi le contenu du N. T. n'est pas une simple 
présupposition de cette histoire ; c'est le début de l'évolution 
du dogme. Et comme la théologie du N. l!, a pour mission 
de déterminer les éléments et les types doctrinaux contenus 
dans l'enseignement de Jésus et des apôtres, cette disci- 
pline devient la présuppositioa nécessaire de l'Histoire 
des dogmes. Le mouvement du dogme impliqué dans la 
notion d'Histoire des dogmes se rencontre aussi dans la 
définition de la théologie du N. T. 

L'Hisioire des dogmes a donc sa source dans les écrits 
du N. T. Mais dans quelle mer le fleuve termine-t-il son 
cours? Les déterminations qui précèdent font comprendre 
qu'il ne peut s'arrêter que dans la conscience du présent 
à laquelle il apporte toute la richesse de son contenu*. 
Appelée à décrire son objet d'une manière complète, 
l'Histoire des dogmes serait infidèle à sa tâche si elle n'en 
poursuivait pas le développement où, pour l'historien, il 
parait se fixer dans la conscience du croyant. 

Il résulte de ce qui précède que l'Histoire des dogmes 
rentre dans le cadre de l'Histoire de 1 Eglise. Elle en est 
une partie constitutive, parce que tout ce qui se rapporte 
au christianisme considéré historiquement appartient à 
rhistoiredeTEglisechrétienne. Si on la sépare de l'histoire 
de l'Eglise et qu'on la traite à part, comme une discipline 
indépendante, c'est à cause de l'importance du dogme et des 
difficultés particulières qu'elle présente. L'Histoire des 
dogmes est donc à l'égard de l'Histoire de l'Eglise dans le 

* Vorlesungen uber die Dogmerîgeschichte I, p. i-3. 
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rapport de la partie au tout, mais c'est une partie de valeur 
égale au tout, sinon supérieure. Dépouillée du dogme, 
l'Histoire de l'Eglise ne s'occupe guère que des manifesta- 
tions extérieures de la vie de l'Eglise. Ainsi, tandis que 
l'Histoire de l'Eglise s'intéresse au côté externe des choses 
ecclésiastiques, l'Histoire des dogmes dirige son attention 
sur la face interne ; le rapport des deux disciplines est 
marqée par la valeur attribuée à ces deux faces de l'acti- 
vité de l'Eglise, et l'on placera l'Histoire des dogmes au- 
dessus de l'Histoire de l'Eglise dans la mesure où l'élément 
intérieur surpasse l'élément extérieur. Toute manifestation 
extérieure n'a-t-elle pas sa source dans un principe 
intérieur dont elle manifeste la vitalité et la puissance ? 

La position que la conscience de l'Eglise prend à l'égard 
du dogme, les formes diverses qu'elle revêt, la liberté plus 
ou moins grande qui l'anime en face de lui, le procès 
interne qui entraîne leurs rapports réciproques, tout cela 
détermine l'état de l'Eglise dans les diverses périodes de 
son développement. L'Histoire des dogmes nous permet 
ainsi de pénétrer le tréfond de la vie de l'Eglise et de 
saisir l'activité spirituelle dans laquelle. les manifestations 
extérieures ont leur cause, leur raison d'être et leur fin. 

Etroitement unie à l'Histoire de l'Eglise, l'Histoire des 
dogmes ne l'est pas moins étroitement à la dogmatique et 
à l'Histoire de la philosophie. 

La dogmatique est le système des dogmes qui expriment 
le contenu de la foi chrétienne, tel qu'il est donné par tout 
le développement antérieur du dogme ^ Elle est ainsi le 
résultat de l'histoire du dogme, ou, si l'on veut, le point 
où le mouvement de formation des dogmes s'arrête et se 
fixe dans la conscience du présent pour mettre en elle la 
vérité tirée du passé. Mais ce présent deviendra lui-même 
passé ; la vérité d'aujourd'hui sera entraînée par le courant 

* Vorlesunyen ïiber die Doginengeschichte I, p. 3-8. 
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de l'histoire et servira de point de départ à une nouvelle 
série de manifestations. Dès lors, la dogmatique n'est que 
le point d'arrivée de l'Histoire des dogmes, le moment 
où elle paraît s'arrêter un instant avant de reprende sa 
marche en avant. C'est la dernière vague d'une mer qui, 
depuis des siècles bat la même falaise ; elle paraît toujours 
la même et pourtant elle est bien diverse d'aspect, de forme 
ou de couleur. La tâche supérieure de la dogmatique ne 
peut donc être que de déterminer aussi exactement que 
possible ce qui s'est manifesté à la conscience comme vérité 
religieuse, et de la garantir contre les attaques des adver- 
saires. En eftet, si les dogmes se meuvent et se transfor- 
ment, il y a en eux un élément permanent. Ce sentiment 
donne à la dogmatique sa force et à l'histoire des dogmes 
son unité. Tout cela nous montre la dépendance de la 
dogmatique à l'égard de l'Histoire des dogmes. , 

Cette dépendance, Schleiermacher l'avait acceptée dans 
sa définition de la dogmatique, et Baur ne voit pas comment 
on pourrait refuser de l'accepter, sinon par ignorance ou 
parti-pris. Une exposition dogmatique se limite à la 
doctrine d'un temps donné, et c'est ce qui explique le 
nombre des traités dogmatiques apparus successivement. 

Les ouvrages du 17™^ siècle n'ont plus pour nous la 
valeur qu'ils avaient autrefois. Beaucoup d'entre eux 
appartiennent à l'histoire ; d'autres ont pris leur place qui 
perdront leur valeur à leur tour, et entreront comme eux 
dans le grand courant de l'histoire. C'est la destinée de la 
dogmatique de tomber dans le domaine de l'Histoire des 
dogmes. Toute la conscience de la première repose sur le 
fondement de la seconde, et seul, celui qui connaît le mou- 
ment du dogme et a compris exactement les étapes de son 
évolution, peut trouver dans le présent un point d'appui 
solide, n est alors capable de faire le départ entre les 
éléments transitoires et les éléments permanents qui 
déterminent la conscience d'une époque. 
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L'histoire de la philosophie est posée par Baur dans un 
rapport très étroit avec notre discipline, rapport impliqué 
dans les relations qu'entretient la philosophie avec la 
religion et la théologie *. En effet, certaines questions ont 
pour l'Histoire des dogmes et la philosophie une égale 
importance. La philosophie et la théologie agissent l'une 
sur l'autre, et les modifications que le dogme a subies ont 
leur origine dans les transformations des points de vue 
philosophiques. Cela tient aux relations organiques qui 
unissent la philosophie à la religion. Elles sont deux parties 
d'un même tout, deux apparitions d'une même substance. 
Toutes deux sont des manifestations de l'esprit, identiques 
en leur essence, diverses dans leur forme. Dès lors, l'His- 
toire de la philosophie ne peut être pour l'Histoire des 
dogmes une science auxiliaire, une collaboratrice plus ou 
moins nécessaire. Elles marchent ensemble et demeurent 
inséparables. Mais il y a plus. L'Histoire de la philosophie 
est l'histoire de l'esprit humain, de l'efiFort de l'esprit vers 
l'Etre, le vrai, l'absolu ; l'Histoire des dogmes n'est qu'une 
partie de cette histoire et a pour mission de suivre la 
pensée humaine et l'élan de l'esprit sous la forme du 
dogme chrétien. Ainsi, l'objet propre à ces deux disciplines 
est identique ; la forme seule est différente. Et cette forme 
elle-même n'est pas un produit du hasard ; elle s'explique 
par la nature de l'esprit, et est conditionné par le procès 
de la science. 

A ces considérations théoriques sur les rapports de la 
philosophie et du dogme s'ajoute la remarque que dans 
une période capitale de l'Histoire des dogmes, celle de la 
plus grande productivité, la pensée philosophique a pénétré 
profondément l'activité dogmatique des Pères de l'Eglise. 
A ce moment là, l'Histoire de la philosophie et celle des 


* Vorlesungen ûber die Dogniengeschichte I, p. 7-8 s. q. 
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dogmes se sont confondoes comme ao moyen-âge l'Histoire 
universelle et l'Histoire de l'Eglise. 


Nous croyons avoir exposé avec fidélité le point de vue 
de Baur. Appuyerons-nous ces développements théoriques 
par des exemples destinés à les éclairer ef à fixer la pensée ? 
A quoi bon? H suffit de prendre un de ses ouvrages pour 
voir l'eiîort accompli en vue de faire rentrer la matière de 
l'histoire sous les cadres tracés par l'auteur. Au reste, si 
Baur a exercé quelque influence sur son entourage, c'est 
plus par les principes que par l'application qu'il en a faite. 
La seule chose qui pourrait nous intéresser dans la citation 
de quelques exemples, ce serait de voir comment Baur a 
mis en pratique sa propre théorie. Mais ce travail nous 
entraînerait trop loin et serait d'un profit assez mince ; 
c'est pourquoi nous nous en tiendrons à des considérations 
toutes générales. 

La première chose qui frappe lorsqu'on lit les ouvrages 
consacrés par Baur à notre discipline, c'est l'effort accompli 
pour retrouver partout le même fil directeur, le même 
principe agissant, la même puissance interne productive 
de dogmes et tenant enchaînés les unes aux autres toutes 
les manifestations de la foi chrétienne. Cet eflort donne à 
l'œuvre de Baur quelque chose d'imposant, de massif qui 
provoque l'admiration. On a l'impression très nette d'avoir 
à faire à une histoire, c'est-à-dire à un tableau dans lequel 
tous les phénomènes historiques sont parfaitement unis 
les uns aux autres, où les plus récents sortent naturelle- 
ment des plus anciens, et où ces derniers sont la justifi- 
cation et la raison d'être des contemporains. C'est là un 
avantage fort grand et qui ne se retrouve chez aucun autre 
historien au même degré. Nous avons déjà signalé ce fait 
à propos de l'Histoire de l'Eglise, il faut le relever ici 
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encore. Nous verrons tout à l'heure les déficits de sa théorie, 
mais il est bon d'affirmer que Baur dépasse tous les histo- 
riens du dogme par le besoin de systématisation qui lui four- 
nit un point de départ et une loi historique parfaitement 
conscients d'eux-mêmes. 

Il en est pour qui ce besoin de systématisation est un 
mal, et qui préfèrent les récits sans connexion à la manière 
antique. On oublie que la vraie histoire est avant tout la 
recherche des rapports, le besoin d'établir des enchaîne- 
ments, et que souvent l'esprit humain préfère supposer 
les relations inconnues que s'abstenir de philosopher. 
C'est là peut-être la source d'un défaut grave contre lequel 
il importe de réagir, mais il est bon de remarquer qu'il 
n'est que le revers d'une qualité extrêmement précieuse. 

Quoiqu'il en soit, Baur possédait très fortement ce 
penchant à la systématisation que fortifia la lecture de 
Hegel. Le pragmatisme spéculatif du philosophe berlinois 
le saisit, lui inspira un respect profond et le persuada que 
le mouvement de l'idée constituait en somme le fond de 
l'évolution universelle... « L'histoire est le développement 
de l'esprit universel dans le temps». Ce mot profond de 
Hegel, Baur, après lui, le répète sur tous les tons et en 
recherche partout la justification. Cependant il est juste 
de dire que le besoin de systématisation subit des tempé- 
raments, et qu'il est telle ou telle page de Baur où le souci 
du fait l'a emporté sur l'intérêt du système. Ces pages là 
sont assez rares et ne se rencontrent guère dans l'Histoire 
des dogmes. Le Lehrhuch der Dogmengeschichte, l'ouvrage 
sur la Christliche Gnosis, la Lehre der Versôhnung ou 
la Lehre der Dreieinigkeit sont conçus au point de vue 
du schématisme hégélien le plus rigoureux, et il est tel 
passage où il suffirait d'un léger changement de mot pour 
se croire en présence de Hegel lui-même *. 

* Lehrhuch der Dogmengeschichte^ p. 10. 
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Nous ne jugeons point encore cette influence hégélienne, 
nous la constatons. Elle a été la forme dont Baur a revêtu 
ce besoin de synthèse qui était en lui, et qui Ta poussé 
plus loin peut être qu'il n*eût voulu. Elle lui a permis 
d'écrire une véritable histoire ; elle lui a permis aussi de 
réaliser un progrès considérable sur ses devanciers. 

En effet, si de Toeuvre de Baur nous rapprochons les 
conceptions courantes telles qu'elles se présentent à nous 
dans les ouvrages les plus connus de ce temps-là, nous 
constatons un progrès marqué dans la tractation de 
l'histoire. Née au 18"»® siècle de la dissociation entre la 
religion et son expression doctrinale, l'Histoire des dogmes, 
science éminemment protestante, se présente avec les 
attributs polémiques, en opposition au catholicisme et à 
l'orthodoxie. C'est avec W. Munscher qu'elle fait son 
apparition au rang des disciplines vraiment scientifiques^. 
Son Lehrhuch se distingue par l'excellence des sources 
consultées et l'impartialité de la critique. Mais si le détail 
est traité avec soin, l'idée du développement n'apparaît 
pas. L'auteur a bien la notion de ce que doit être l'Histoire 
des dogmes, qu'il y a un changement, mais il explique le 
mouvement d'une manière toute extérieure et recommande 
l'Histoire des dogmes à un point de vue tout utilitaire. 
Une histoire générale suivie de l'exposition des loci parti- 
culiers est msuffisante à faire comprendre l'évolution et 
l'enchaînement des dogmes. Enfin Munscher n'a pas traité 
avec assez d'attention le rapport des dogmes avec les idées 
du moment où ils sont nés. 

La révolution spirituelle du commencement du siècle 
passé amena une réaction contre les tendances rationalistes 
de l'époque précédente, et une transformation des concep- 
tions de la religion chrétienne et de son histoire. On 
comprit mieux la nature de la religion, on étudia le passé 

* Harn.\gk. Lehrbuch der Djgniengeschichte P. p. 30 s. q. 
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avec plus de zèle, et la philosophie nouvelle, loi^n de rejeter 
l'histoire s'efforça de la comprendre en chacune de ses 
manifestations comme révélatrice de l'évolution de l'esi^rît. 
Une nouvelle mentalité se créa, qui prit à l'égard de la 
religion chrétienne et son passé une attitude dont devaienft 
bénéficier les sciences historiques en général et l'Histoire 
des dogmes en particulier. Cette influence se montre déjà 
chez Augusti et surtout chez Baumgartner-Crusius où se 
rencontre une grande érudition, beaucoup d'indépendance 
de jugement, parfois une admirable perspicacité et on 
esprit religieux apte à comprendre le passé. Mais les détails 
encombrent la marche de l'histoire et la division en partie 
spéciale et partie générale n'est pas faite pour rendre clair 
le procès du dogme. Cette distinction a été abandonnée 
par F. K. Meier dans un Lehrbuch malheureusement 
inachevé, et c'est là un progrès que Baur n'a pas laissé 
tomber à terre. Si l'on se représente que les ouvrages dont 
nous venons de parlersont de l'aveu de Harnack et Loofs, 
les plus marquants entre ceux qu'énumère l'histoire de 
notre discipline, on comprendra facilement que les œuvres 
de Néander et de Baur aient fait, chacune à leur manière, 
une profonde impression. L'individualisme de Néander se 
retrouve dans sa Christliche Dogmengeschichte, Il cherche 
à établir la marche de l'histoire par l'étude et la descrip- 
tion des grandes personnalités de l'Eglise ; il oublie ainsi 
les facteurs nombreux qui agissent souvent sur elles et 
dont l'origine doit être cherchée dans une loi supérieure 
se manifestant dans les faits. C'est ce côté des choses qui 
a attiré l'attention de Baur, et l'on peut en croire Harnack 
quand il nous dit que Baur « est le premier qui ait fourni 
une conception d'ensemble de l'Histoire des dogmes et 
ait essayé de revivre tout le procès de l'histoire sans aban- 
donner les conquêtes critiques du 18°»« siècle i *. En 

* Harnack. O. c, p. 33. 
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portant ce jugement sur l'œuvre de son prédécesseur, 
Harnack a*t-il songé qu'il jetait un blâme sur sa propre 
œuvre? Certes, il ne m'appartient pas de médire de cette 
œuvre admirable, de cette histoire si riche, si merveilleu- 
sement suggestive, d'une documentation au-dessus de tous 
les éloges, mais où l'on perd facilement le fil directeur, peut- 
être parce qu'il n'est pas assez évident. Je sais bien ce que 
peut répondre Harnack à cela. Il peut nous dire qu'entre 
les dangers de la conception de Baur et ceux de sa propre 
conception, il a préféré ceux dans lesquels il est tombé, et 
qu'au surplus son point de départ l'autorisait à être moins 
systématique que le critique de Tubingue. Tout cela est 
vrai, mais il ne nous déplairait point de voir un peu plus 
d'esprit de système dans l'œuvre du professeur de Berlin, 
c'est-à-dire en somme une définition plus précise du point 
de départ, et un rappel plus fréquent des principes inspi- 
rateurs de l'œuvre. 

A côté du mérite que nous venons de signaler, il en est 
d'autres qu'il importe de rappeler. 

Baur a rejeté la distinction plus ou moins consacrée, 
mais déjà repoussée par F. K. Meier, entre dogmes essen- 
tiels et dogmes secondaires, entre une Histoire générale et 
une Histoire spéciale telle qu'on la rencontre avant lui 
dans la plupart des traités sur la matière. En effet, au point 
de vue de l'évolution du dogme comment justifier la 
distinction entre le général et le particulier, entre l'essentiel 
et le secondaire ? Gomme il n'y a en somme qu'un dogme 
qui se manifeste de façons diverses, et que tous les dogmes 
sont des produits de ce dogme central, il est bien évident 
que Baur devait abandonner la classification de Baum- 
gartner, de Hagenbach et d'autres. Sans épouser le sché- 
matisme de Baur, on a conservé le progrès réalisé par lui. 
Pour une saine histoire des dogmes, il n'y a pas de formules 
doctrinales essentielles ou secondaires ; toutes sortent du 
même fond actif, sont le produit du même travail, lamani- 
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festation du même effort; toutes ont joué leur rôle dans le 
temps et le milieu qui les ont vues naître; toutes ont leur 
place marquée dans un tableau de la vie de TEglise à 
travers les âges. 

Mais l'œuvre de Baur marqua un progrès plus considé- 
rable encore. Elle fit une place aux hérétiques. Au point 
de vue du catholicisme ou du protestantisme orthodoxe, 
les hérétiques, violateurs, destructeurs de la vérité révélée, 
restent en dehors de l'histoire, ou s'ils y apparaissent, 
c'est d'une manière toute négative. Gottfried Arnold avait 
déjà plaidé leur cause dans une œuvre qui provoqua du 
scandale et ne fut guère comprise au moment de son appa- 
rition. Les rationalistes les avaient mis en honneur, et 
Semler parait Pelage des rayons de gloire arrachés à la 
couronne d'Augustin. Baur, un des premiers, leur fit une 
place à côté des Pères de l'Eglise et montra qu'à l'égal de 
ceux-ci, les condamnés des conciles avaient été des acteurs 
positifs de la formation du dogme. Il prouva que le gnosti- 
cisme avait eu une influence considérable sur l'élaboration 
du dogme chrétien et que Marcion, en particulier, avait 
droit à des éloges pour la manière dont il chercha à mettre 
en évidence la valeur du paulinisme ^. Cette pensée, 
Harnack l'a reprise et lui a fait produire tous ses fruits. 

Mais à côté de ces avantages, il y a des déficits, et ils 
sont considérables. Tout d'abord est-il bien certain que 
Baur ait placé les hérétiques dans leur vrai jour, et qu'il 
ne les ait pas parfois situés trop haut ? Et surtout que sont 
les hérétiques au point de vue du pragmatisme spéculatif? 
Si les dogmes ne sont que la manifestion du dogme central, 
s'ils s'enchaînent les uns aux autres selon une loi nécessaire 
qui est la loi même de l'esprit universel, comment justifier 
l'action des individus et l'apparition de doctrines . héréti- 
ques, c'est-à-dire contraires à l'Eglise, contraires au 

* Lehrbuch dev Dogrnerigeschic?ite, p. 71 s. q. 
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dogme? Il y eut, il est vrai, des doctrines admises par 
l'Eglise et repoussée par les siècles postérieurs ; on vit, 
selon la remarque de Harnack, le mouvement dogmatique 
rejeter ceux qui avaient contribué à le lancer et à le diriger, 
et la théorie de Baur permet d'expliquer ces phénomènes; 
mais les gnostiques, les sabelliens, le monophysitisme, le 
monothélétisme ne furent jamais reconnus et Baur peut 
difficilement expliquer ces apparitions. 

Allons plus loin. Baur nous dit que l'Histoire des dogmes 
comprend six périodes dont la ligne de démarcation est 
formée par l'attitude prise par le dogme à l'égard de la 
conscience subjective. En fait, cette division est illusoire. 
Si Baur avait été conséquent avec son principe il n'aurait 
admis qu'une seule période embrassant tout le cours de 
l'histoire du christianisme. Pour établir une séparation 
véritable il faut un élément nouveau que Baur est incapable 
de fournir, tout étant renfermé déjà au point de départ. 
Et ce point de départ, la doctrine du N. T., Baur l'a 
présenté comme constitué par la combinaison de facteurs 
divers antérieurs à la personne du Christ. Né au point de 
concentration du judaïsme et de Thellénisme, le chris- 
tianisme ne fait que continuer sous une forme particulière 
le procès de l'esprit qui, avant lui avait donné naissance à 
la philosophie grecque. L'Evangile apparaît ainsi aux yeux 
de Baur comme fortement hellénisé; il n'est ni une 
personne, ni une vie, ni un programme de vie, mais une 
formule, un dogme prêt à subir à toutes les modifications 
que la loi interne des choses est disposée à lui imposer. 
On sait que c'est autour de cette grave question que se 
concentra la querelle entre Baur et Ritschl, et que ce 
dernier sortit vainqueur de la lutte. 

Mais il y a plus. L'histoire des dogmes étant la manifes- 
tation d'une loi nécessaire qui préside à toutes les évolutions 
du dogme, ne permet pas de porter un jugement quelconque 
sur les formules dogmatiques mises au jour par les théo- 
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logieas et les conciles. Sont-elles bonnes? sont-elles 
naauvaises? Sont-elles chrétiennes ? ne le sont-elles point? 
Nul ne peut le dire. Tout ce que Ton peut affirmer, c'est 
qu'elle sont. Il suit de là que l'histoire devient la justifi- 
cation de toutes les doctrines, mêmes les plus abracada- 
brantes ; elle est alors rigoureusement scientifique, mais 
elle perd son caractère éducatif. Je ne crois pas que Baur 
ait cherché ce résultat. En sa qualité de protestant, il a 
voulu écrire une histoire protestante des dogmes, tout au 
moins se placer à un point de vue qui lui permit de 
comprendre' et de justifier la rupture dogmatique et ecclé- 
siastique du 16»"e siècle. Il n'en reste pas moins qu'il a 
adopté une manière de traiter l'histoire qui convient bien 
mieux au catholicisme qu'au protestantisme. On sait 
l'application faite du même principe par le renégat 
Newmann et par l'abbé Loisy lui-même. Dans un petit 
livre éminemment suggestif *, mais où l'idéalisme du 
croyant a jeté un voile discret sur la réalité, Loisy s'est 
efforcé de montrer dans le catholicisme le développement 
normal des germes renfermés dans le N. T., et, par consé- 
quent dans toutes les doctrines, dans tous les rites où 
l'Eglise a posé son empreinte, le sceau de l'Evangile. Loisy 
ne parle pas de Baur et ne se réclame jamais de lui, mais 
il est facile de voir la parenté étroite des deux théories. 

En dépit de Loisy, Harnack me paraît avoir posé la ques- 
tion sur son vrai terrain. Il faut placer l'Evangile en dehors 
de l'Histoire des dogmes et en faire le critère supérieur 
auquel on doit juger toutes les productions doctrinales de 
l'histoire. Pour obtenir un résultat propre à satisfaire à la 
fois Baur et Harnack, il suffit de chercher une définition 
de l'Evangile largement compréhensive, qui en exprime 
toute la richesse et en laisse de côté les éléments transi- 
toires. Harnack n'a pas assez mis en lumière cette face 

« L'Evangile de l'Eglise 1903. 
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des choses et n'a pas fourni de définition précise de ce qui 
doit être considéré comme l'essence du christianisme. Si 
nous envisageons le christianisme comme l'apparition 
dans le monde d'une personne, d'une puissance spirituelle 
nouvelle qui cherche à se réaliser dans les individus et 
dans les peuples, à se faire sa place dans le cœur, dans la 
conscience, dans l'intelligence, dans le culte et dans l'art, 
en un mot dans tous les domaines où se manifeste l'activité 
humaine, nous aurons ainsi un principe permanent de 
l'Histoire du christianisme. Apparu au milieu d'un monde 
étranger, le principe chrétien devra se faire sa place, se 
créer ses formules, son organisation et son culte en 
empruntant les matériaux mis à sa disposition par le milieu 
ambiant. De là des tâtonnements, des erreurs, des fautes 
même. A ce point de vue l'organisation, le culte et surtout 
le dogme se présentent à nous à la fois comme des trahisons 
et comme des victoires du christianisme sur le monde 
païen. 

La même définition du principe chrétien et de son 
évolution nous permet de réaliser mieux et d'une autre 
façon que ne le voulait Baur, qui ne s'est pas exprimé 
clairement sur ce point, l'union de l'Histoire de l'Eglise et 
de l'Histoire des dogmes. Elle ferait rentrer du même coup 
l'histoire du christianisme dans une philosophie de la 
religion dont Baur n'a pas soupçonné la grandeur et qui, 
partant de l'idée de personnalité, conserverait à la religion 
de Jésus-Christ son caractère de religion définitive que 
Baur a bien affirmé, mais qu'il a été incapable de sauve- 
garder, parce qu'il n'a pas possédé la notion vraie de 
l'esprit. 
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CHAPITRE VI 


Méthode historique et philosophique 

de l'histoire. 


Après avoir étudié Tœuvre critique et historique de 
Baur, avoir cherché à nous rendre compte de sa nature et 
de sa portée, il nous reste à considérer de plus près deux 
ou trois importantes questions propres à jeter une vive 
lumière sur les mérites et les déficits de sa construction 
scientifique. En d'autres termes, il s'agit d'examiner sa 
méthode historique en elle-même et dans ses rapports 
avec sa philosophie de l'histoire. 

A vrai dire, nous avons déjà touché du doigt la chose 
quand, au début du chapitre 2, et au cours du chapitre 5, 
nous avons montré ce que Baur avait su faire et ce que ses 
devanciers n'avaient pas compris. Mais il ne s'agissait là 
que d'une indication rapide destinée à jeter au passage 
quelque lumière dans l'esprit du lecteur non prévenu et 
peu au courant de ce genre d'études. Il nous faut mainte- 
nant aller plus loin, aborder de front la question qui 
mérite d'être examinée pour elle-même et aussi exactement 
que possible. 

En opposition à la critique de ses devanciers, qu'il 
qualifie de dogmatique, d'abstraite ou de négagive suivant 
qu'il parle de Semler ou de Storr, de Schleiermacher ou 
de Gieseler, de Bruno Bauer ou de Strauss, Baur de Tubin- 
gue a appelé sa critique « critique historique. » Elle 
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consiste à ne point étudier une œuvre indépendamment 
des circonstances^ des influences du milieu qui Tout vue 
naître, mais à la replacer dans le cadre où elle a vu le 
jour, et d'appeler comme témoins de sa date, de sa valeur 
et de son rôle tous les éléments fournis par une investi- 
gation aussi exacte que possible, et capable de jeter 
quelque clarté sur les problèmes qu'elle pose. Baur s'est 
efforcé de comprendre le christianisme et Içs écrits dont 
se compose le Canon du Nouveau Testament par le milieu, 
par les circonstances qui les ont produits, par les aspira- 
tions religieuses, les intérêts de parti ou de chapelle dont 
ils portent la marque. Il était dès lors nécessaire de faire 
appel à tous les renseignements connus sur les deux 
premiers siècles de l'Eglise chrétienne, de dessiner un 
tableau aussi complet que possible de tous les éléments 
propres à les éclairer d'une lumière plus ou moins vive, 
de projeter sur eux toutes les clartés offertes par les 
hommes et les choses de leur temps. Les circonstances 
expliquent l'œuvre, et l'œuvre, à son tour devient un 
moyen de comprendre mieux les circonstances auxquelles 
elle doit son origine. 

Au reste, comme Baur s'est exprimé assez clairement là- 
dessus, il suffira de reproduire quelques unes de ses 
déclarations les plus précises pour être tout à fait fixé sur 
ses intentions. 

«Si l'on veut concevoir exactement le point de vue 
objectif de la critique, il importe de considérer deux 
choses. Tout d'abord il faut acquérir une conception 
générale basée sur tous les renseignements historiques 
précis dont on dispose. Puis, ce pointde vue objectif solide 
obtenu, on cherchera à expliquer certains renseignements 
d'ordre secondaire, et qui, en eux-mêmes, auraient conduit 
à des hypothèses incertaines. Eclairés d'un jour tout nou- 
veau, ils ne peuventservir qu'à fortifier le résultat obtenu w^ 

* Uber die sogenannten Pastoralbriefe, 1835, préface p. V. et VI. 
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Ailleurs, dans l'introduction à ses Kritische Untersu- 
chungen uher die Kanonischen Evangelien, il est plus 
explicite encore. 

« Tout écrivain appartient au temps dans lequel il écrit. 
Plus Tobjet dont il parle agite ce moment de l'histoire et 
pénètre la vie spirituelle, plus grande est la certitude que 
celui qui écrit n'est qu'un écho des opinions de partis et en 
d'intérêts du moment où il vit, et que les motifs qui lui 
ont mis la plume à la main procèdent des circonstances 
historiques dans lesquelles ils se trouvent. La critique qui 
se place à ce point de vue se nomme, avec raison, critique 
historique, parce qu'elle se donne pour tâche essentielle 
de se replacer dans les circonstances où ces écrits (les 
Evangiles) ont vu le jour. Mais si elle ne veut point partir 
d'une présupposition aventureuse, elle ne doit point limiter 
ses investigations au seul moment où l'on place leur 
rédaction; il les faut étudier aussi complètement que 
possible, selon les données fournies sur leur origine 
historique » *. 

C'est ce principe. qui dirige Baur partout dans ses études 
sur les différents sujets abordés par lui. 

Nous avons vu que les lettres de Paul ont été le point de 
départ de ses recherches sur le christianisme primitif. A 
un moment où la critique des Evangiles menaçait de se 
perdre dans le scepticisme et où l'on ne voyait aucune 
issue à la situation dans laquelle on se trouvait, il a montré, 
en opposition à Strauss, que les renseignements fournis 
par nos livres canoniques étaient assez nombreux pour 
arriver à se faire une idée précise des circonstances qui 
ont caractérisé le siècle apostolique. Mais il faut les inter- 
roger avec soin et surtout avec méthode. C'est ce que 
Haur a fait et, sur ce point, il ne s'est pas trompé. On a 
pu rejeter sa construction, mais on n'a pas abandonné la 

• Krilische Untersuchungeii^ p. 73, s. q. 
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voie qu'il a ouverte. Les lettres de Paul sont restées 
au centre des recherches historiques sur les origines 
chrétiennes. 

Ce besoin de posséder la réalité, de ne rien laisser à la 
fantaisie et de ne négliger aucun fait capable d'aider à 
rintelligence du siècle apostolique se retrouve partout 
dans les études critiques de Baur. Ainsi, dans son étude 
sur les PastoraleSy il a recherché le milieu historique 
capable d'éclairer d'une manière satisfaisante les données 
fournies par ces lettres. Dans son écrit sur Tépître aux 
Romains, il s'efforce de déterminer la valeur et le rapport 
des différentes parties dont se compose cette lettre : il voit 
dans les chapitres 9 — 11 le corps de l'ouvrage et part de là 
pour juger son ordonnance et la valeur de tous ses 
éléments. Dans sa controverse avec Rothe sur les origines 
de l'épiscopat, son premier soin est de déterminer le 
rapport des épîtres d'Ignace à celles de Clément Romain, 
et après avoir montré, par des témoignages historiques, 
que la date de cette dernière est sûre tandis que celle des 
lettres d'Ignace ne l'est pas, il rejette celle-ci à une époque 
postérieure à celle admise par Rothe. Cela ne veut pas 
dire que les épîtres d'Ignace ne lui soient d'aucune utilité ; 
rejetées au-delà de l'an 150, elles restent un témoin 
précieux de l'état de l'Eglise à ce moment-là *. 

Dans son histoire des origines du christianisme, il a 
commencé par étudié les circonstances spéciales dans 
lesquelles se trouvaient le monde gréco-romain et le monde 
juif au moment de Tapparition du christianisme, non 
seulement pour expliquer les succès de la mission chré- 
tienne pendant les premiers siècles, mais pour chercher à 
comprendre, par un principe commun, toutes les manifes- 
tations religieuses, morales et politiques qui ont signalé 
l'époque où l'Evangile entra dans le monde. 

* Tubinger Zeitschrift /'. Theol. 1838. p 148 s. q. 


— 260 — 

Noua touchons ici du doigt la différence qui sépare Baur 
de Strauss. Tandis que ce dernier se contente de briser les 
récits les uns contre les autres et de tout rejeter dans le 
domaiiie du mythe et des possibilités métaphysiques, Baur, 
l'homme de la réalité, cherche toujours à prendre pied sur 
le terrain ferme des faits, et sentant le sol des Evangiles 
trop vacillant, il va demander à celui de tous les témoins 
littéraires des origines chrétiennes le plus près des événe- 
ments, de lui servir de guide. A la Gazette évangélique 
qui l'accusait d'avoir la même critique que Strauss, il 
répond que c'est une erreur, et que, tandis que Strauss 
voit partout des mythes et rejette un fait par la seule 
raison qu'il lui apparaît comme tel, lui, Baur, ne repousse 
pas un seul fait qui serait miraculeux ou contradictoire. 
«Partout, je pars du fait historique déterminé et de cette 
base, je cherche à rassembler en un tout les divers fils 
de mes combinaisons critiques. Le maintien du fait histo- 
riquement donné est la caractéristique de ma critique» *. 

Cette déclaration est de 1836 ; nous verrons plus loin 
qu'elle n'est pas de tout point conforme à l'attitude prise 
plus tard par Baur; cependant l'affirmation centrale 
demeure. 

Ainsi, dans son essence, la méthode de Baur n'est pas 
autre chose que la méthode génétique en vertu de laquelle 
on cherche à expliquer un fait par ses causes lointaines 
dans le passé, ou par ses causes présentes dans le milieu 
où il surgit. Elle présuppose que tout ce qui arrive dans 
le monde procède d'un même principe, que tous les faits 
sont unis entre eux par des liens nombreux et complexes 
qu'il est du devoir de l'historien de rechercher. Elle 
supprime les barrières mises autour de certaines manifes- 
tations spéciales en les faisant rentrer dans le mouvement 
général de l'histoire. Tout ce qui arrive est conçu comme 

* Tûbinger Zeitschrift f. Théol. 1836, p. 206. 
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appartenant à une même série de phénomènes qui s'enchaî- 
neot et s'harmonisent en un vaste tableau d'ensemble dont 
tous les éléments s'expliquent les uns par les autres. « Le 
vrai progrès historique, dit Baur, ne peut être réalisé que 
si chaque phénomène historique est envisagé tel qu'il se 
donne lui-même; il ne doit être considéré ni comme 
négation absolue, ni comme manifestation absolue de l'idée, 
mais comme un moment nécessaire à l'idée dans sa 
marche vers la réalisation complète de son être à travers 
la série de tous ses moments dont chacun est la présuppo- 
sition nécessaire de l'autre » *. 

Cela revient à dire qu'il n'y a pas pour la critique de 
faits absolus ni qui soient des quantités négligeables ; tous 
jsont enchaînés les uns aux autres par le principe de la 
relativité. 

L'antiquité, le moyen-âge ont ignoré cette conception 
des choses, ou du moins, si quelques auteurs ont soupçonné 
les raisons générales sur lesquelles elle repose, ils n'ont 
point été capables d'en tirer les conséquences que les 
temps modernes en ont fait sortir. Pour être conduit à 
l'application de cette méthode, il fallait la connaissance 
du lien interne des choses, l'idée que tout dans l'histoire 
se tient et découle d'un seul principe ; il fallait parvenir à 
la conviction de l'unité de l'espèce humaine et du caractère 
humain de tout ce qui signale, accompage, facilite ou 
entrave les progrès de la race. 

Cette idée de l'unité supérieure aux barrières nationales 
dans lesquelles les peuples de l'antiquité avaient vécu, 
apportée par le christianisme, n'a été, pendant longtemps 
considérée que sous son aspect religieux. La notion du 
rapport des manifestions humaines entre elles, des relations 
qui unissent la vie spirituelles aux conditions physiques 
dans lesquelles elle est appelée à se réaliser, sans être tout 

* Tiibinger ZeitschHft fur Théol. 1838, p. 105. 
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à fait étrangère à des hommes tels que Thucydide et 
Tacite, demeurait comme un germe qu'aucune rosée ne 
vient féconder*. 

C'est à la renaissance qu'ont paru les vraies conditions 
de la méthode génétique en histoire. La découverte de 
l'antiquité classique, les voyages lointains, le sentiment 
de la solidarité qui pousse les peuples à s'unir, le renou- 
vellement de la vie religieuse et morale provoquèrent 
réveil des esprits ; on apprit à distinguer entre les divers 
moments de l'histoire et les multiples manifestations de 
l'intelligence humaine. Cependant, ce n'est guère qu'à la 
un du dix-huitième siècle que cette conception gagna du 
terrain et triompha. Sous la poussée des besoins nouveaux 
fortifiés par la découverte de l'Orient et par le retour à la 
nature et à la poésie, on retrouva le chemin entrevu au 
seizième siècle, on éprouva le désir de se plonger dans 
l'étude du passé, de donner à chaque peuple sa caracté- 
ristique, à chaque littérature sa couleur et sa saveur 
particulières, et par suite on se vit contraint de les étudier 
dans le milieu et dans les circonstances spéciales qui leur 
ont donné naissance. « On a découvert alors qu'une œuvre 
littéraire n'est pas un simple jeu de l'imagination, le 
caprice d'une tête chaude, mais une copie des mœurs 
environnantes et le signe d'un état d'esprit. On en a conclu 
qu'on pouvait, d'après les monuments littéraires, retrouver 
la façon dont les hommes avaient senti et pensé il y a 
plusieurs siècles » 2. a cela se mêla l'inspiration philoso- 
phique, le besoin de systématisation ; on tenta de compren- 
dre toutes les manifestations retrouvées comme des degrés 
du même procès qui, d'un mouvement lent et progressif, 
entraîne toutes choses. 

Cette conception dont Lessing se fait le défenseur dans 


* E. Bernheim. Lehrhuch der historischen Méthode, p. 18. 
« Taine. Histoire de la littérature anglaise 1, p. V. 
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son remarquable opuscule: De V Education de la race 
humaine, commande toute la philosophie de l'histoire de 
Herder. Ottfried MuUer en chercha la démonstration dans 
les mythologies anciennes, et sur le terrain de l'histoire 
universelle Niebuhr et Ranke se sont efforcés de la faire 
triompher. 

Dans le domaine de la critique biblique, les timides 
essais d'appliquer cette méthode aux écrits de l'Ancien et 
du Nouveau Testament étaient venus se heurter contre la 
vieille idée du Canon, inspiré, norme de toute vie religieuse 
qu'il n'était pas permis de soumettre aux investigations de 
la critique, bloc tombé du ciel en quelque sorte, et auquel 
nul n'osait toucher sans être considéré comme un destruc- 
teur de la foi. Il est vrai que pendant le cours du XVIII™« 
siècle cette conception avait été singulièrement battue en 
brèche, et que les théories mises au jour dans les premières 
années du siècle suivant, si elles s'inspiraient de principes 
scientifiques supérieurs et d'un respect plus grand des 
livres canoniques, ne paraissaient guère devoir la restaurer. 
Cependant elle agissait encore fortement sur les esprits, 
et c'est ce qui explique les nombreuses tentatives faites 
pour mettre d'accord les hypothèses critiques avec la 
foi en l'historicité et même en l'authenticité des écrits 
bibliques. 

Baur brisa complètement la vieille notion du Canon. Il 
demanda que les livres du Nouveau Testament fussent 
étudiés de la même manière que les autres littératures, et, 
montrant les liens qui unissent toutes les manifestations 
dont notre humanité est le théâtre, il supprima les 
barrières que l'on avait élevées autour de la révélation et 
de la littérature biblique, a Le christianisme est un phéno- 
mène historique, et doit être étudié historiquement.... Il 
apparaît dans un enchaînement historique qu'il ne peut 
en aucune manière renier, que seul des dualistes et des 
docètes tels que Marcion pourraient oser détruire de la 
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façon la plus violente. Comment savoir ce qu'il est et de 
quelle manière il est entré dans le monde, si Ton ne revient 
pas aux rapports historiques dans lesquels il est apparu, 
aux voies par lesquelles il fut amené et préparé, aux 
causes qui ont coopéré à sa formation, si Ton ne cherche 
pas, par tous ses moments pris ensemble, àéclairer l'origine 
et Tessence du christianisme pour autant que cela se 
peut » ^. Dès lors il ne s'agit pas de savoir qui a écrit tel 
ou tel livre. La question de l'authenticité ou de l'inauthen- 
ticité n'a pas l'importance que les critiques lui attribuaient 
jusqu'ici. Ce qu'il importe avant tout de savoir, c'est la 
nature des livres, les idées qu'ils reflètent, les tendances 
dont ils sont les témoins. Et pour cela il suffit d'appliquer 
à l'étude de ces livres et des conceptions qu'ils proclament 
les mêmes principes d'investigation scientifique employés 
à l'égard de toutes les productions de l'esprit humain 2. 

Le principe méthodologique que nous venons dé carac- 
tériser n'a pas été renversé. La voie ouverte par Baur, voie 
plus ou moins isolée tout d'abord est devenue le chemin 
large et sûr que suivent à l'heure actuelle tous les théolo- 
giens dont l'œuvre a quelque valeur scientifique, a Notre 
conviction historique fondamentale, dit le professeur H. 
Gunkel, est que nous ne sommes point en état de com- 
prendre une personne, une époque, une pensée sans sa 
préhistoire, que nous ne pouvons parler d'intelligence 
réelle et vivante que si nous connaissons le procès de sa 
formation. Connaître historiquement, c'est connaître au 
moyen de Tenchainement historique 3. 

* Tûhinger Schule p. 13. 

• An Herrn Dr K. Hase, p. 7 s. q. 

s H. Gunkel. Zum religionsgeschichtl. Verstàndniss des X. T. 
1903, p. 10. 11. 

Cf. Trœltsch. Ueber histotnsche und dogmatische Méthode der 
Théologie dans les Arbeiten aus deni rhemisch, Wissenschaftl.. Pt-e^ 
digerverein Neue Folge cah. 4. p. 89, s. q. 

Reischle dans la r/teo/ogriscAe iîundsc/jaM 1901, p. 261, s. q. 305 s. 1). 
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Il y a plus. Les adversaires de la critique moderne n'ont 
pas d'autre manière de juger les écrits du passé. Ils se 
bornent à opposer résultats à résultats et non méthode à 
méthode. Ils ont trop vivement goûté à Tarbre de la 
connaissance pour rejeter la méthode elle-même. 

Les conclusions de Baur n'ont pas été renversées 
autrement. Ritschl qui se montra l'adversaire scientifique 
le plus habile de Baur, n'a pas employé d'autres procédés 
que ceux de son maître. C'est au reste ce que ce dernier 
avait déclaré : a On peut repousser les résultats de ma 
critique, mais on ne le fera pas par d'autres moyens que 
ceux que je mets en œuvre. » 

Mais comment se fait-il que si Baur a connu la vraie 
méthode historique, il soit arrivé à des résultats que la 
science a reconnus faux ? 

Tout d'abord il est exagéré de dire que les résultats mis 
au jour par la critique de Tubingue soient tous controuvés ; 
nous en avons fourni la preuve. De plus, il est de l'essence 
même de la science de ne jamais pouvoir affirmer avec 
certitude que les découvertes qu'elle proclame soient 
définitives absolument. La science pose des probtèmes, 
tenté des solutions, hasarde des hypothèses, et bien naïf 
serait celui qui voudrait considérer ces manifestations 
comme irrévocablement acquises. Le bagage des faits 
scientifiquement certains est bien petit en face de ceux 
qui ne le sont point. Les problèmes résolus sont peu 
nombreux auprès de ceux qui restent ouverts et qui le 
resteront longtemps encore. Il ne faut donc pas s'étonner 
si beaucoup de résultats, donnés par Baur comme acquis, 
se sont écroulés laissant les problèmes subsister tout 
entiers. 

Il n'en reste pas moins que le discrédit jeté sur les idées 
de Baur a été considérable et que beaucoup ont envisagé 
et envisagent encore son œuvre comme une œuvre de 
destruction. 
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Dans son Histoire de VEglise au dix-neuvième siècle^ 
Nippold raconte qu'il était un temps où Ton ne mentionnait 
plus le nom de Baur, et que Ton se contentait de parler de 
Ritschl et de quelques autres. A quoi tient cette sorte 
d'oubli dans lequel Baur est tombé, ou si l'on ne peut 
parler d'oubli complet, tout au moins ce discrédit qui 
dans tant de milieux plane sur sa critique ? Cette question 
nous permet de pénétrer plus avant dans notre sujet. 

Pour comprendre une époque, un moment de l'histoire, 
pour en saisir la physionomie particulière, les courants ^ 
qui s'y heurtent, les tendances qui s'y manifestent, il 
importe avant toute chose de laisser parler les sources, les 
faits, les hommes de ce temps. Mais on ne peut point tou- 
jours accepter tout ce qu'on nous raconte ; une histoire 
n'est point vraie parce qu'elle est ancienne et les 
siècles ne suffisent point à transformer une légende en 
vérité historique. Un historien sérieux, tel un juge qui 
s'applique à séparer les témoignages vrais de ceux qui ne 
le sont point, procédera à un examen des éléments fournis 
par les documents et les traditions, opérera un triage 
entre le yrai et le faux, l'authentique et l'inauthentique. 
Ainsi la critique ne va pas sans semer de ruines le champ 
soumis à son examen. C'est sa raison d'être, a Que serait 
la critique si elle n'avait aussi le droit de nier et de 
détruire. La seule question qui se pose est de savoir ce 
que l'on nie et ce que l'on détruit, et de quel droit on le 
fait. Car cette même critique que l'on se plaît à désigner 
comme destructive est peut-être fort conservatrice parce 
qu'elle repose sur le principe très simple de rendre à 
chacun ce qui lui est dû » ^ Et ailleurs : « Sans critique, 
pas d'histoire, car toute recherche et toute exposition 
historique ne vont pas sans critique » 2. 


« Baur. Paulus. 1'*" édition, p. IV. 

* Bauh. T/teol. Jahrhùcherim:^, p. 207. 
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Cette façon de procéder entraîne des changements consi- 
dérables, des transformations violentes, et comme dans 
l'esprit de Baur, il n'y a pas de critique sérieuse sans base 
positive, on se trouve en présence de reconstructions en 
face desquelles il est parfois difficile de se reconnaître. 
Les hommes de la tradition n'aiment guère qu'on les 
vienne troubler dans leur quiétude et qu'on leur montre 
que l'état des choses est autre que celui auquel ils atta- 
chaient leur créance. Aussi ne faut-il point s'étonner que 
la résistance rencontrée par Baur ait été violente et 
tenace *. 

Mais la passion avec laquelle Baur fut combattu n'a pas 
sa source que dans les affi relations massives qu'il présenta 
à ses contemporains. Elle trouve en quelque sorte sa justi- 
fication dans les déficits de sa méthode ou mieux dans 
l'étroitesse de son jugement critique. 

Tout d'abord il s'en faut de beaucoup que tout soit clair 
chez lui. Il rejette des écrits sans raisons valables, il 
emploie des arguments bizarres, il est incertain dans 
l'application des règles de la critique. Ainsi au moment qù 
il vient de dire que Marcion ne peut avoir tiré son Evan- 
gile de celui de Luc parce que ce procédé était inconnu 
dans l'antiquité, il affirme que Marc est un extrait de Luc 
et de Matthieu. Ailleurs il déclare que Luc sert à prouver 
que le Sermon sur la montagne n'est pas original dans 
Matthieu. Mais si Luc a été fortement déformé par la 
tendance en opposition à Matthieu, comment peut-il servir 
de base à une étude critique de notre premier Evangile ? 
Je ne dis pas que la comparaison faite par Baur ne soit 
pas légitime, mais elle n'est que le pressentiment d'un 
travail que Baur ne pouvait point faire du point de vue 
où il s'est placé. Je veux dire qu'ayant accentué trop 


* Voir dans les Theol-Juhrb. un article de Zeller, année 1846, 
p. 288-291. 
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fortement le rôle de la tendance dans la composition de 
nos écrits canoniques, Baur ne pouvait point se servir d'un 
écrit quelconque pour en juger un autre quant à sa docu- 
mentation et sa valeur comme témoin historique. L'effort 
qu'il croit retrouver chez les auteurs du N. T. pour 
déformer les faits au nom des groupes religieux auxquels 
ils appartiennent, l'a conduit à des erreurs fort graves en 
l'aveuglant sur des textes parfaitement précis. « Ce qu'il y 
a de vrai dans la critique de tendance, c'est que tout 
auteur met dans ses œuvres ses inspirations et ses idées i *. 
Si Baur en était resté à cette simple affirmation, nous ne 
pourrions que lui donner raison, mais il a poussé sa 
recherche de la tendance à ,un point où la vérité de sa 
découverte a disparu dans la fausseté des exagérations. 
C'est lui, somme toute, qui est plus ou moins responsable 
des exagérations de B. Bauer, de Volckmar, de Loman et 
de son école. La critique radicale qui se réclame à tort de 
l'école de Tubingue se rattache pourtant à Baur parle 
besoin d'attribuer aux courants religieux du premier 
i^iècle, ou aux auteurs chrétiens, une puissance créatrice 
toute spéciale sur le terrain de l'histoire qu'ils racontent. 
La distinction établie par Baur entre les Synoptiques et le 
¥ Evangile est supprimée par Loman, et les trois premiers 
sont déclarés des symbolistes à la façon de Jean. Porte- 
parole de leur temps et de leur milieu, la plupart des 
auteurs du N. T. ont utilisé les sources à leur disposition 
et rapporté les choses qu'ils , connaissaient avec une 
grande fidélité et une absence de systématisation très 
remarquable. L'erreur de Baur en ce domaine procède 
d'une psychologie trop étroite que nous aurons à signaler 
plus loin. « En somme, dit Jûlicher, la critique de tendance 
appliquée aux livres historiques du N. T. a produit plus 
de mal que de bien. Elle a conduit à leur enlever leur 

« ScHMiEDEL. Hauplprobhnie, p. 31, s. q. 
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impartialité, à leur donner le parti-pris, le calcul, par 
suite à les dépouiller de toute fidélité, de toute objectivité 
quelconque d *. 

Une autre erreur de Baur fut de rester trop exclusi- 
vement attaché à l'histoire. En effet, s'il peut être excellent 
de rattacher une œuvre littéraire au milieu d'où il est 
sorti, il n'en reste pas moins que c'est en quelque sorte la 
juger par le dehors, et cela ne suffit pas pour nous faire 
parfaitement connaître la personnalité de son auteur. Et 
si les critères sont trop généraux; et si cet écrit est en 
relations avec d'autres écriis de même nature, avec les- 
quels il faut marquer le rapport, et peut-être le degré de 
sa dépendance, l'insuffisance du point de vue purement 
historique devient très tôt manifeste. Cela s'est montré 
pour Baur dans la question d«s Evangiles. Il a fallu ici 
élargir la méthode, la compléter par l'étude des éléments 
littéraires. 

Baur n'a pas absolument négligé ce côté de la question, 
mais il ne Ta pas suffisamment mis en lumière; les idées 
l'ont attiré plus que l'étude minutieuse et comparative du 
texte. N'a-t-il pas écrit que l'argument capital pour déter- 
miner l'époque de la rédaction d'un livre quelconque est 
de considérer le caractère général du temps 2. Il n'a pas 
vu qu'un document peut parfois reproduire fidèlement 
une matière traditionnelle plus ancienne, et que cela 
entraîne avant tout un examen littéraire du texte. Dans le 
chapitre consacré aux épîtres aux Golossiens et aux Ephé- 
siens, les arguments historiques sont presque les seuls 
mis en évidence, et dans la question du rapport des 
Evangiles, on a pu voir, par les exemples cités, avec quel 
amour Baur appuie sa démonstration de preuves histo- 
riques ou abstraites, à l'exclusion des autres. A ce point 


* JûLiGHER. Gleichnissreden I. p. 18. 

* Theol. Jahrbûcher 1844, p. 536. 
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de vue il suffit de comparer l'étude de Baur avec celle de 
Weizsâcker pour comprendre la dififérence des deux 
procédés. 

On m'objectera peut-être que dans le chapitre consacré 
à l'Evangile de Luc, Baur s'est livré à une étude littéraire 
fort intéressante. On ne peut le nier, mais je crois que 
c'est entraîné bien plus par l'ouvrage de Ritschl que par 
son propre tempérament. Pour lui, Marcion est antérieur 
à Luc parce qu'il représente une opposition plus violente . 
du paulinisme à l'égard du judéo-christianisme que notre 
Luc canonique, non parce qu'une analyse minutieuse du 
texte l'a convaincu de cette priorité. 

Ce qui justifiait jusqu'à un certain point l'exclusivisme 
de Baur en ces matières, c'est à la fois son tempérament 
d'historien et l'exclusivisme de ses devanciers. A une 
méthode trop uniquement littéraire, Baur opposa une 
méthode historique qui laissa dans l'ombre le côté philo- 
logique du texte. Le progrès réalisé depuis les études de 
Baur a été d'unir les deux méthodes, de forger une 
méthode historico-littéraire qui s'efl'orce d'éclairer le texte 
par l'histoire et de retrouver les éléments de l'histoire 
dans une analyse scrupuleuse du texte. 

Mais il ne suffit pas de déterminer les faits historiques, 
de mettre en lumière les éléments littéraires d'une œuvre, 
de signaler les différences ou les ressemblances, de 
marquer les rapports entre les écrits de même nature, il 
faut encore s'efforcer d'en dégager une histoire. Au fait, 
tout le travail critique sur les Evangiles et les épîtres, 
toutes les recherches sur les divers moments de la vie de 
l'Eglise n'ont pas d'autre but que de savoir qui était Jésus, 
ce qu'il a voulu, ce qu'ont fait ses disciples immédiats, 
quels éléments ont été à l'œuvre au siècle apostolique, et 
quels principes ont commandé l'évolution du christianisme 
à travers les siècles. 

Il importe donc de réunir les détails retrouvés, les 
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éléments reconnus certains en établissant entre eux des 
rapports, un enchaînement, parce que dans la réalité il y 
a partout des enchaînements, que nulle part on ne 
rencontre des phénomènes absolument indépendants, et 
que tout ce qui arrive subit Tinfluence du milieu au sein 
duquel il se produit ^ 

Un fait en lui-même n'est rien, et une collection de faits 
n'est point une histoire. Pour être conforme à son objet, 
l'histoire doit être quelque chose de vivant comme ce 
qu'elle est appelée à représenter. Il faut donc disposer les 
faits en une sorte de perspective qui mette en lumière les 
plus marquants et qui rejette dans l'ombre ceux dont 
l'importance est moins considérable. Or, à moins de s'en 
tenir à l'école qui ne connaît et ne veut connaître que 
le détail, sans parvenir jamais à le comprendre complè- 
tement, il est impossible de ne pas s'élever à une idée 
supérieure à la pure réalité empirique, de ne pas tenter 
des enchaînements qui constituent en somme la vraie 
histoire. C'est au reste un besoin de notre esprit. En eflTet, 
que nous le voulions ou non, dès que nous cherchons à 
pénétrer les faits pour les faire parler, nous leur donnons 
quelque chose de nous-mêmes, nous leur prêtons notre 
langage, et nous les colorons des teintes de nos dispositions 
intérieures. Derrière les groupes de faits que nous fournit 
une époque, un moment de l'histoire, nous glissons nos 
conceptions et notre manière de voir. C'est alors seulement 
qu'ils prennent vie et qu'ils parlent. C'est en insufflant 
aux données historiques sa propre âme que l'historien 
dont on a souvent comparé le travail à celui de l'artiste, 
les fait vivre aux yeux de ses lecteurs. L'historien doit 
donc, tout en pénétrant l'esprit des faits, les pénétrer de 
son propre esprit. Cela nous montre que l'objectivité 
parfaite en histoire n'est pas réalisable, et que les préten- 

* ÏRŒLTSGH. O. C. p. 90-91. 
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lions d'un Renan à fournir une représentation objective 
des origines du christianisme, reposent sur une illusion 
pure. On peut bien apprendre la méthode historique, les 
règles qui la composent, les procédés à mettre en œuvre 
pour retrouver la matière historique ; mais si parfait que 
cela soit, il y aura toujours assez de place pour la subjec- 
tivité de l'historien. Sa personnalité, comme celle du 
peintre ou du musicien, se manifestera à travers les 
procédés techniques mis en œuvre, c A la technique dit 
Edouard Meyer, doit s'unir, dans chaque cas, la spontanéité 
de l'individu, qui, il est vrai, peut être excitée du dehors 
mais dont l'essence intime se dérobe à toute connaissance; 
elle forme un des faits fondamentaux de l'être humain. 
C'est dans la mesure ou cette spontanéité créatrice se 
mêle à l'activité humaine que s'organise la série des 
domaines où l'esprit humain se manifeste... L'historien 
peut se tromper complètement et pourtant être un habile 
historien, tandis que les recherches historiques les plus 
excellentes ne sont point une garantie que leur auteur ait 
quelque valeur comme historien » '. 

Les réflexions qui précèdent nous font comprendre que, 
quel que soit le respect qu'un auteur professe à l'égard 
des faits, il ne peut pas toujours éviter de glisser sous les 
éléments que lui fournit le travail critique une conception 
qui l'aveugle sur leur valeur, qui le pousse à exagérer où 
à rabaisser l'importance de beaucoup d'entre eux. Allons 
plus loin et affirmons que cette conception peut l'entraîner 
à considérer comme fait ce qui n'en est pas un, et à nier 
ceux qui ont les meilleures garanties d'authenticité. S'il 
n'y prend garde, le besoin de systématisation inhérent à 
l'esprit humain, le conduit à imposer à l'histoire la camisole 
de force de la théorie, à la forcer d'entrer dans un cadre 
qui n'est nullement fait pour elle. 

* Ed. Meyer. Zur Théorie und Methodik der Geschichte^ 1902. 
p. 2 et 3. 
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C'est ce qui est arrivé à Baur. La philosophie de l'his- 
toire qu'il a adoptée Ta empêché de faire produire à sa 
méthode historique tout ce qu'il aurait pu en obtenir, et 
tout ce qu'en ont obtenu après lui ceux qui ont repris et 
continué son œuvre. A force de vouloir animer les faits, 
chercher à réunir en un tout les divers fils de ses combi- 
naisons critiques, il en est venu à « construire » la place 
de certains faits dans l'enchainement historique, alors 
que sa méthode lui imposait le devoir de fixer cette place 
par des analyses très délicates et très complexes. 

On s'imagine parfois, et j'ai souvent entendu exprimer 
cette opinion, que Baur est parti de la philosophie hégé- 
lienne, et que c'est armé de toiit l'appareil dialectique de 
cette philosophie qu'il a étudié l'histoire. Je crois que c'est 
là une opinion gratuite que l'étude de l'œuvre de Baur ne 
permet pas de maintenir. Je le répète, Baur était un 
homme de la réalité, passionné de connaissance positive; 
il est parti de l'histoire, non de la philosophie comme 
Strauss ou même comme Valke ; mais il était doué, à un 
haut degré, de l'esprit spéculatif qui le poussait à chercher 
partout des combinaisons, des enchaînements entre des 
faits en apparence les plus divers, et nous savons, par le 
témoignage de Strauss, que déjà à Blaubeuren, ses élèves 
étaient extrêmement intéressés par les rapprochements 
aussi suggestifs qu'imprévus que le maître savait établir*. 
On peut, au reste, s'en rendre compte en lisant son étude 
sur l'opposition du rationalisme et du supranaturalisme, 
dans laquelle il compare Schleiermacher aux gnostiques^. 
Il se déclare alors en faveur de Schleiermacher, et ne voit 
pas ce qu'on pourrait objecter à sa théologie. C'est ce 
penchant qui nous explique l'influence que Hegel a plus 
tard exercée sur sa pensée. 

* Zeller, Christian Baur et l'école de Tuhingue. traduit par Cli. 
Ritter, p. 34, note. 
« Tïtbinger Zeitschrift fur Theol. 1828, p. 220, s. q. 
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Il avait commencé par « un supranaturalisme revêtu 
d'une teinte de philosophie » * dont l'affranchit une étude 
approfondie de la Dogmatique de Schleiermacher. C'est 
sous l'influence de ce dernier qu'il publia, en 4824, son 
premier grand ouvrage : Symbolique et m^ythologie, nu la 
religion de la nature dans V antiquité. Il y définit la religion 
un sentiment d'absolue dépendance, et considère le déve- 
loppement religieux de l'humanité comme parcourant trois 
étapes successives : le polythéisme inférieur (Schleier- 
macher disait fétichisme), le polythéisme supérieur et le 
monothéisme 2. Le christianisme occupe le sommet du 
développement : il ne peut se séparer de la personne du 
Christ; c'est à cause de cette personne seulement que la 
révélation chrétienne doit être considérée comme suprême 
et ce n'est que par la dignité et l'œuvre du Christ comme 
rédempteur que le but du ohristianisme est atteint dans 
l'ensemble et dans les individus » s. 

Dans l'étude sur VOpposition du rationalisme et du 
supranaturalisme, pas encore d'influence hégélienne. Si 
Baur critique la christologie de Schleiermacher, c'est 
plus par besoin de clarté que par opposition au nom d'une 
autre philosophie. Sa nature d'historien ne pouvait 
admettre que les attributs rédempteurs donnés à la 
personne de Jésus de Nazareth, mise au centre de sa cons- 
truction par Schleiermacher, fussent déterminés autrement 
que par une étude historique des sources de l'histoire 
évangélique. « Aussi longtemps que cela n'a pas été fait, 
on ne peut savoir ce qu'il faut entendre par la personne de 
Jésus de Nazareth comme point de départ historique 
en rapport avec la conscience de la rédemption » *. Ce 
passage est intéressant en ce qu'il indique nettement 

* Zeller. o. c. p. 25. 

* Schleiermacher. Glaubenslehre, vol. 1 §§ 7 et 8. 
■T Zeller. o. c. p. 31. Voir aussi les pages 2i8 à 31. 

* Tiïbinger Zeitschrift f. TheoL 1828, p. 242. 


— 275 — 

l'orientation que prendront les études critiques de Baur 
dès qu'elles se tourneront vers les livres du N. T. Il trace 
en outre le programme de la dogmatique tel que Ritschl 
l'a réalisé : mettre en rapport le Jésus de l'histoire avec la 
conscience de la rédemption ^. ' 

En 1831, dans l'étude sur le Parti de Christ à Corinthe, 
pas encore de formules logiques, pas d'affirmations dans 
ce langage barbare qui caractérise les ouvrages de Hegel 
et que Baur a si bien imité plus tard. Les théologiens 
d'alors ne virent dans ce travail rien de bien particulier, 
sinon l'exagération de quelques faits depuis longtemps 
affirmés par la critique ; nul ne songe à y voir l'influence 
hégélienne. 

En 1832, dans un article sur Apollonius de Tyane et 
Christ, il déclare qu'en Christ a le divin et l'humain, le 
prototype et l'historique sont fondus dans une unité 
vivante » 2. On voit qu'alors Baur était complètement sous 
l'impression produite sur lui par Schleiermacher. 

L'année suivante, les choses ont changé; pas encore 
absolument, mais on peut constater que la pensée de 
Baur a pris une orientation nouvelle. Dans son Essai sur 
le principe du protestantisme et du catholicisme ^ opposé 
aux affirmations que Môhler venait de lancer dans sa 
« Symbolique », la conception que Baur se fait de la religion 
n'est plus tout à fait celle qu'il avait empruntée à Schleier- 


* Cela m'amène à refuser une erreur coniuiise par la Rcal-Ency- 
clopédie de llerzog, 1"' édition. vc)l. 2(). p. 7()5 : « Dire le'est un trait 
dirigé contre Zellerj que Baur est plus près de Schleiermaelier que 
de Hefçel, est un paracioxe que repoussent les faits ; car si Baur a 
étudié Scldeiermaehcr et surtout sa cliristoioj^ie, c'est pour les 
repousser. » Jxs faits sineèrenuMit interrogés disent que si Baur a 
critiqué SclileiermaciKir, en 182cS, ce n'est pas pour donner la préfé- 
rence à Hegel qu'il ne connaissait guère à ce moment là. mais i)Our 
le pousser à s'expliqu(;r sur le rapport du ("Jn-ist historique et du 
Christ idéal. Il en sera autrement dans son Histoire de l'Eglise 
(vol. 5, p. 195, s. q.) où Baur est si sévère qu'il en devient injuste. 

* Tûbinger Zeitschrift f. Theol. 18,32, cahier 4. 
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mâcher; Télément hégélien s'y est glissé. La foi n'a son 
siège, d'après Baur, ni dans la connaissance, ni dans la 
volonté, mais dans la conscience de soi, centre de l'être 
humain; elle consiste dans le pur abandon à Dieu en 
dehors de qui il n'y a aucune existence réelle et indépen- 
dante, vu que l'esprit fini n'a de vie véritable que dans 
son identité avec l'esprit absolu *. On voit là, associés 
dans une même pensée, Schleiermacher et Hegel. Cepen- 
dant, dans la conception générale des choses, rinfluence 
de Schleiermacher est restée prépondérante. Voyez 
plutôt. 

Après avoir discuté les opinions opposées des protes- 
tants et des catholiques à propos de la justitia originalis, 
il ajoute : « Le rapport du divin et de l'humain ne doit 
point être conçu comme celui de la substance et de l'acci- 
dent, ce dernier pouvant toujours se séparer de celle-là 
ou s'y ajouter, mais il faut donner pour base à toute 
existence humaine l'idée d'un développement de vie condi- 
tionné par une loi interne. Dans ce développement, 
l'opposition des principes renfermés dans le premier 
germe va s'élargissant, et selon que l'un ou l'autre des 
éléments prédomine, il met au jour des formes très diverses 
qui s'organisent jusqu'à la puissance supérieure de la vie, 
en une série de degrés se conditionnant les uns les 
autres. 

« Dès lors, tout ce que l'homme devient par la grâce 
divine en Christ ne peut être qu'un développement condi- 
tionné par sa propre nature jusqu'au degré vraiment 
personnel et indépendant de la vie, sans lequel il manque- 
rait à la nature humaine le perfectionnement renfermé 
dans son principe. La conscience et la vie chrétienne que 
l'homme porte en soi, ne peuvent être le principe de sa 
vie spirituelle qu'en tant qu'éléments substantiels de son 

' VA'. Zkllkr, o. c. p. 35 et 36. 
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être. L'élément chrétien n'est pas un moment absolument 
surnaturel, mais, dans son caractère surnaturel, il est 
posé dans la sphère du développement de la nature 
humaine, parachevant la création, réalisant l'idée origi- 
nellement donnée à cette nature humaine. Dès lors, si la 
justice originelle est quelque chose de donné à l'homme, 
le Rédempteur ne peut être une apparition absolument 
surnaturelle, mais la perfection de la nature humaine » *. 

Ces affirmations sont identiques aux thèses de Schleier- 
macher sur les rapports du divin et de l'humain, sur la 
perfection primitive du monde et de l'homme, sur le 
caractère du christianisme et sur la nature du Rédemp- 
teur 2. 

Si j'insiste sur ces premières études, c'est qu'elles me 
paraissent importantes pour l'intelligence du développe- 
ment de Raur, et éminement propres à réfuter l'opinion 
qui veut qu'il soit parti de Hegel pour étudier l'histoire. 

En 4835, l'année même où il expose avec netteté sa 
méthode historique dans son étude sur les Pastorales^ 
Baur nous fournit les renseignements les plus intéressants 
sur son orientation philosophique dans son ouvrage sur 
la Gnose chrétienne. Nous constatons que l'évolution 
annoncée dans l'écrit contre Môhler s'est poursuivie, 
complétée; et non seulement Baur nous permet de le 
constater, mais il nous donne la raison qui l'a poussé à 
adopter la conception hégélienne 3. 

Baur reproche à Schleiermacher de rester enfermer 
dans la subjectivité, sans contenu objectif, sans absolu. 
Pour Schleiermacher, l'absolu reste un au-delà, une idée 
abstraite et vide, et même dans la conscience du Rédemp- 


* Tùbinger Zeitschrift f. theol., 1833, cahiers 2 et 3 p. 55 s. q. 

* Cf. Schleiermacher, Der christliche Glaube, 2^ édit. ^^ 57-61, 
13 et 89. 

' Cf. RiTSCHL. Ueber geschichtliche Méthode, etc. dans les dalirbû- 
cher fur deutshe Théologie 1861. j). 429 s. q. 
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teur, la conscience sensible n'arrive jamais à Tunité parfaite 
et concrète avec la conscience de Dieu. Dès lors, ce point 
de vue renferme l'obligation de passer au point de vue de 
l'objectivité tel qu'il est représenté par la philosophie de 
Hegel. Ce passage est naturel et facile, car ces deux 
conceptions, si opposées qu'elles paraissent, sont unies par 
un lien très étroit ^. Hegel a la notion vraie de l'esprit 
absolu, à la foi nécessaire et libre, qui se révèle et prend 
conscience de soi dans l'esprit fini. Dieu n'est esprit que 
pour l'esprit; il se contemple dans tous les esprits; la 
généralité des esprits finis n'est que le reflet conscient de 
l'essence divine qui se manifeste en eux. Si Ton veut 
appeler cela du panthéisme, ce nom ne fait rien à l'affaire; 
il s'agit seulement de prouver qu'il y a une autre manière 
plus satisfaisante de concilier les intérêts chrétiens et les 
intérêts spéculatifs qui se font ici valoir avec un droit égal. 
Cette conception s'unit intimement au christianisme histo- 
rique 2. 

Ainsi, il n'y a plus de doute. Pour Baur, la philosophie 
hégélienne dont la philosophie de la religion est un des 
éléments constitutifs, peut seule fournir l'intelligence 
vraie de l'histoire et satisfaire le besoin de comprende tous 
les phénomènes religieux de l'humanité comme des mani- 
festations variées d'un seul et même principe, comme des 
efforts de l'esprit absolu qui cherche à rentrer en soi-même 
et à prendre conscience de soi dans et par l'esprit fini. 

A cette raison générale de l'abandon de Schleiermacher 
pour Hegel s'en ajoutent d'autres. En 4831, Marheinecke 
avait publié les leçons sur la Philosophie de la religiony de 
Hegel. Baur lut et relut cet ouvrage et s'en pénétra à un 
tel point que son langage s'est modifié et qu'il a pu écrire 

* Baur. ChristUche Gnosis, p. 668, s. q. ; cf. Kattenbusch, Von 
Schleiermacher zu Ritschl, p. 10. s. q. 

« ChristUche Gnosis, p, 706 à 709; cf. Die christliche Lehre von der 
Versôhnung^ j). 724, s. q. 
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des pages où il suffirait d'un léger changement de mots 
pour croire se trouver en présence de Hegel ^ Puis en 
cette même année, Strauss, revenu de Berlin, donna à 
Tubingue un cours dont le succès fut très grand. Dans les 
cercles que fréquentait Baur, on respirait une athmosphère 
alourdie par les brumes spéculatives venues des bords de 
la Sprée. Rien d'étonnant que cette conception ait fait son 
chemin dans les esprits et les ait pénétrés profondément; 
rien d'étonnant que Baur, nature objective, toujours en 
quête de la réalité, se soit prêté à subir cette influence. 

Mais il y a plus. Hegel représente la dernière phase de 
la philosophie du romantisme, celle dans laquelle Tidéa- 
iisme esthétique soumis à une méthode sévère et à un 
procès dialectique lui permettant de mettre au jour toutes 
ses richesses, s'efforce d'atteindre à une conception spécu- 
lative du monde achevée 2. Or Baur, né en 4792, avait subi 
l'influence du milieu ; il avait étudié Schelling qui ne le 
satisflt point, puis Schleiermacher qui, pour un temps, 
lui avait fourni une base scientifique solide. Mais, sa 
nature portée aux spéculations, inclinée vers la réalité 
comprise systématiquement, ne pouvait s'en satisfaire 
toujours. Le procès psychologique devait arriver à extério- 
riser ses aspirations les plus profondes dont la connais- 
s?ince de Hegel fut l'occasion. Il ne serait pas extrêmement 
hasardé de dire que le développement spirituel de Baur 
est parallèle au mouvement chronologique de la théologie 
qui a débuté par le supranatiiralisme et a fini avec Hegel, 
en passant par Schleiermacher. Du reste, Baur n^est pas 
le seul que ce dernier ait préparé à entendre la philo- 
sophie de l'absolu. Sans parler de Strauss, dont le témoi- 
moignage ne serait pas tout à tait convaincant, il faut se 
rappeler Rosenkranz et la confession qu'il nous a laissée 


' Cf. Lehrhuch der JJogniengeschichtr., p. 8-10. 

' n('>FFDiNG. Geschichte der neueren Philosophie^ vol. II, p. 200. 
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dans l'introduction à sa Critique de la dogmatique de 
Sch leiermacher. 

Ainsi Baur a accepté la philosophie hégélienne à un 
moment où il était déjà un maître et où il avait donné à 
ses travaux une direction ^ui s'est plutôt affirmée avec 
netteté que modifiée. 

Baur fut-il pleinement conscient de révolution qui s'est 
accomplie en lui ? Il est assez difficile de le dire, non que 
les indications nous fassent défaut, mais parce qu'elles 
sont contradictoires. 

D'une part, il déclare que s'il a retiré beaucoup de profit 
de l'étude de Hegel, il n'est l'adhérent d'aucun système 
philosophique quelconque, parce qu'il sait combien l'auto- 
rité des hommes est décevante ^ 

D'autre part, il avoue très franchement sa sympathie 
pour Hegel et affirme que sa philosophie de la religion est 
une exposition scientifique du christianisme donné histo- 
riquement 2. 

Quoi qu'il en soit, un fait demeure : l'influence hégé- 
lienne a été réelle, et, dès 1835, il n'est pas d'ouvrage de 
Baur qui n'en porte plus ou moins la trace. 

Il nous reste maintenant à rechercher jusqu'où a pénétré 
cette influence. 

Nous avons vu que Baur emprunta à Hegel le pragma- 
tisme spéculatif de l'histoire; et par conséquent le 
déterminisme des faits. Il faut dire que déjà préparé par 
Schleiermacher à se représenter le développement des 
choses sous la forme d'un procès dialectique, il n'eut pas 
de peine à s'approprier les thèses de Hegel dont la gran- 
diose conception de l'histoire l'attirait invinciblement. 

Comprendre tous les phénomènes universels comme 
des manifestations de l'esprit absolu en marche vers une 


• Tubinger Zeitschrifl f. Theol., 1836, cahier 3, p. 225, note. 
' C/iristUrhe (inosis p. 709, Theol. Jahrb. IHiT), p. 220 s. q. 
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conscience de plus en plus profonde, de plus en plus large 
de lui-même, et se réalisant selon le principe de la contra- 
diction absorbée dans un compromis supérieur, d'où 
surgira une contradiction nouvelle qui sera effacée à son 
tour, tel a été Teffort de Hegel, et c'est par là qu'il a 
subjugué les esprits. 

Cette conception des choses a profondément ébranlé la 
pensée de Baur. Comme il constatait dans l'histoire des 
oppositions et des réconciliations, il en est venu à penser 
qu'elle évoluait en vérité selon la loi de la dialectique 
hégélienne. L'opposition qu'il avait remarquée entre Paul 
et ses adversaires judaïsants, la formation de l'Eglise 
catholique, à la fin du second siècle, devinrent pour lui 
l'occasion d'appliquer à l'étude des origines chrétiennes 
ce schématisme hégélien qui est la marque de l'historio- 
graphie de Tubingue. 

L'opposition de Paul et des judéo-chrétiens, réelle, si 
l'on prend au sérieux les affirmations de l'apôtre, fut 
accentuée ; elle devint celle de Paul et de Pierre. On eut 
dès lors deux partis irréconciliables. L'épître aux Romains 
qui, dans l'étude sur le parti de, Christ, avait été laissée en 
dehors du débat, devint un témoin de la lutte ; en tant 
qu'écrit authentique de Paul, elle ne pouvait être qu'anti- 
judaïsante. Le livre des Actes, dont en 1831, Baur ne 
suspecte point d'historicité, les épîtres aux Colossiens et 
aux Philippiens, dont en 1835 il ne conteste nullement 
l'authenticité, sont rejetées du cercle apostolique. L'oppo- 
sition de la thèse et de l'antithèse doit être pure, nette, 
tranchée. 

Mais il est dans la nature des choses que la contradiction 
cherche à se résoudre, à s'absorber dans une conciliation 
supérieure vers laquelle elle tend par degrés insensibles. 
L'opposition primitive devait s'effacer dans l'Eglise catho- 
lique, héritière à la foi de l'universalisme paulinien et de 
l'organisation hiérarchique des ébionites. Les livres du 
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canon autres que ceux reconnus comme authentiques sont 
les témoins de ce procès, et quand leur place ne peut être 
déterminée historiquement, elle Test dialectiquement. Gela 
revient à dire que Baur, pour Tamour de la régularité, a 
été infidèle à son point de départ, et que dans plusieurs 
cas, il a substitué la méthode dialectique à la méthode 
historique. Il en est venu à se laisser aveugler sur la 
complexité de la vie chrétienne des temps primitifs, à 
classer en deux séries convergentes des écrits qui, ayant 
vu le jour en même temps et dans le même lieu, repré- 
sentent des faces différentes et nullement contradictoires 
de la vie des communautés, et par suite témoignent de 
l'extrême variété des nuances et de l'exubérance de la foi 
et de la vie chrétiennes. Baur s'est enivré de sa théorie, 
il s'est laissé aveuglé par l'esprit de système, et lui, qui 
en tout et partout a cherché à poser le pied sur le terrain 
solide des faits, il a été incapable de tracer du christia- 
nisme primitif un tableau fidèle et complet. Cependant 
n'oublions pas que, le premier, il a fait voir que l'époque 
primitive a été un moment de vie intense, de luttes et 
d'oppositions insoupçonnées jusqu'à lui. Mais comme il a 
donné de ces faits une mauvaise formule, il a forcé les 
théologiens à opposer à ses résultats autre chose que des 
affirmations sans preuve. 

Sur le terrain de l'histoire, qu'elle s'occupe de l'Eglise 
et de ses modifications, du dogme et de ses transformations, 
nous avons déjà constaté les précieux mérites dont la 
pensée hégélienne revêtit l'œuvre de Baur. Elle lui permit 
de prendre au sérieux l'idée de développement et de consi- 
dérer le christianisme comme une des manifestations de 
l'esprit universel. Ce qui, chez Hegel, plaît à Baur, c'est 
d'avoir fait rentrer la philosophie de la religion dans le 
cadre de la philosophie en général, et d'avoir conçu la 
religion comme un des phénomènes par lesquels l'esprit 
absolu se manifeste. Dès lors, le christianisme n'est plus 
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qu'une des formes de la religion, la forme supérieure, il 
est vrai, et son histoire rentre dans le procès universel. 

Si nous dépouillons la pensée de Baur du schématisme 
hégélien nous constaterons que, le premier, il a appliqué 
la méthode de l'histoire de la religion à l'histoire du chris- 
tianisme. Il ne fut guère suivi que par ses disciples 
immédiats, Schwegler et Zeller, mais il rencontra des 
adversaires nombreux. II faut dire que les excès commis 
par Strauss et Feuerbach n'étaient pas faits pour attirer à 
cette méthode les sympathies des Eglises et même des 
savants. Aujourd'hui, sous la poussée des théories évolu- 
tionnistes qui ont si fortement développé et affiné le sens 
de l'histoire, le même besoin de comprendre et de juger 
le christianisme du point de vue de la philosophie de la 
religion se retrouve et s'affirme dans les œuvres de Trœltsch 
de Heidelberg, de 0. Pfleiderer, de Berlin, de Gaird, 
professeur à Glascow et même chez les adversaires de 
l'école critique, implantant dans les esprits la notion du 
relativisme, si bien qu'à l'heure actuelle, entre les combat- 
tants, il n'y a plus guère qu'une différence de degrés; sur 
le principe l'accord tend de plus en plus à se faire entre 
les camps les plus opposés. On croit aujourd'hui à l'évo- 
lution ; on croit qu'elle est au fond des choses, et personne, 
que je sache, ne la rejette systématiquement; mais il 
importe de la maintenir dans les limites de son domaine, 
car si elle a permis sur le terrain des sciences de la nature 
de réaliser de sérieux progrès, appliquée intégralement 
aux choses de l'esprit et à l'étude des religions, elle peut 
amener plus de déficits que d'avantages. Elle se montre 
destructive de toute culture véritable, de toute religion et 
même de la science, ne laissant subsister qu'une succession 
d'impressions sans cohésion et sans durée i. 

Il serait oiseux de chercher à prouver que Baur n'est 

« Cf. R. EucKEN. Hauptprohleme der Religions philosophie^ p. 38-55. 
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point tombé dans Timpressionnisme ; il a su éviter quel- 
ques-uns des dangers auxquels conduit Tévolutionnisme 
et dans lesquels le panthéisme hégélien a fait tomber tant 
de savants auteurs. 

La trop grande faveur accordée au schématisme dans la 
tractation de l'histoire a eu pour conséquence reffacement 
de la complexité des faits. L'analogie des phénomènes 
réclamée par la méthode historique, poussée à un point où 
ne mène pas une saine interprétation de la réalité, a aveuglé 
Baur sur. la valeur de la personnalité humaine, et surtout 
sur la nature du rôle joué par les personnalités historiques 
dont l'influence a donné à la marche de l'humanité une 
orientation nouvelle. 

En effet, comme l'esprit absolu est tout et que l'esprit 
fini n'est que le lieu où il prend conscience de soi, il suit que 
■ le développement religieux de l'humanité n'est qu'une 
image du procès de l'idée. Dieu est esprit et se contemple 
dans tous les esprits ; il est tout en tous. Il en résulte que 
les réalités historiques n'ont pas de valeur indépendante; 
elles ne sont que des modes de l'Idée. L'idée dans sa pureté 
spirituelle se soustrait a toute enveloppe terrestre, et tous 
les faits de l'histoire auxquels la foi s'attache ne sont que 
le reflet confus du procès éternel de l'esprit *. On voit 
quelle parenté étroite il y a entre cette conception et celle 
que Strauss a développée à la fin de sa Vie de Jésus et 
combien peu Baur était préparé à aborder l'étude des 
Evangiles et à comprendre la nature et le caractère de 
Jésus. Les personnalités sont rabaissées au rang de simples 
reflets, de moyen de réalisation de l'Idée. Je sais bien que 
sur ce point la pensée de Baur a subi des fluctuations et 
que parfois il a su rendre une justice relative à certaines 
personnalités marquantes. Il a su apprécier avec bonheur 
les qualités et le caractère de l'apôtre Paul, d'Arius, de 

' Christliche Gnosis^ p, 716. 
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Gottschalk, relever les mérites de Wiclef et surtout de 
Luther, mettre en lumière ce que les Moraves doivent à 
Zinzendorf. Il n'en reste pas moins qu'en donnant la pré- 
dominance à ridée sur ses manifestations, il refuse d'une 
manière générale toute valeur indépendante aux indivi- 
dualités, a Les personnes sont quelque chose de passager 
et de changeant, dit-il, et apprécier la valeur et l'impor- 
tance des phénomènes historiques d'après la seule valeur 
des personnes auxquelles ils sont liés, peut conduire à des 
jugements erronnés »*. 

Nous croyons que la raison de ces fluctuations se trouve 
dans le fait que Baur possède une double conception de 
l'histoire. D'un côté il a le respect des faits, le culte de la 
réalité historique. Il veut retrouver en tout et partout le 
fond solide de l'histoire et c'est ce qui explique qu'il ait 
dans son Histoire de l'Eglise si souvent brisé le cadre 
dialectique de sa construction. D'autre, part il formule la 
pensée que « ce que l'esprit fait n'est pas une histoire », et 
se laisse entraîner à ne voir dans les phénomènes histo- 
riques que des manifestations de l'esprit qui ne méritent 
d'attirer l'attention que pour autant qu'ils sont des repré- 
sentants de ridée. Le danger de ce point de vue se montra 
d'une exceptionnelle gravité dans l'étude des origines 
chrétiennes. 

Ce qui, d'après Baur, fait du christianisme la religion 
absolue, c'est son caractère parfaitement moral. On le voit 
dans le sermon sur la montagne et dans les paraboles 2. 
Mais pour pénétrer dans le monde, la religion a eu besoin 
d'un intermédiaire : c'est Jésus qui a fait de ces vérités 
des paroles de vie éternelle 3. En Christ l'humain et le 
divin ont été étroitement unis. Voilà de quoi, semble-t-il. 


* Tùbinger Schide, j). 56 s. q. 

- Tiïbinger Schule, p. 30. 

' ChristenHini der drei ersten Jahrh. 1853, p. 30. 
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rassurer Tesprit de ceux qu'inquiètent les recherches cri- 
tiques sur les origines chrétiennes. Mais ce principe qui se 
réalisa en Jésus existait avant lui. Le christianisme n'a pas 
pour origine un miracle ; tout était préparé. 11 apparaît au 
point de concentration de tous les éléments antérieurs qui, 
malgré leur diversité, participent tous au même procès. 
Ce procès, dans sa marche progressive, élimine de plus 
en plus complètement ce qui porte le cachet de la subjec- 
tivité, et ne peut avoir son issue qu'au point où apparaît 
le christianisme ^ Admettre le miracle initial est une 
conception catholique de l'histoire, c'est briser l'enchaî- 
nement historique 2. 

On le voit, la pensée de Baur a, sur ce point comme sur 
plusieurs autres, oscillé entre le respect des faits et l'amour 
du système. Il n'a pu se résoudre à jeter par dessus bord 
les individualités créatrices, mais sa théorie l'a empêché 
d'en reconnaître toute l'importance. Le christianisme n*est 
pas une création de Jésus de Nazareth, un commen- 
cement nouveau dans des conditions déterminées; il est 
la manifestation de l'Idée qui, dans son ascension, met peu 
à peu au jour sa puissance et sa richesse. Dans ce procès, 
l'hellénisme et le judaïsme dont la synthèse formera le 
christianisme, jouent un rôle considérable. 

La combinaison de l'hellénisme et du judaïsme, dit Baur, 
explique le christianisme sans qu'il soit nécessaire de 
recourir au miracle. Est-ce vrai? N'y a-t-il rien de plus 
dans l'Evangile que dans le judaïsme hellénisé et dans la 
morale des stoïciens et des épicuriens ? Baur n'a jamais 
osé le dire franchement. II semble même admettre que 
c'est quelque chose de nouveau. Dès lors que vaut son 
explication? Au point de vue abstrait, la triade hégélienne 


• Christeïituni (ter drei ersten Jahrh. 1853, p. 21. 

* Tûbinger Schule, p. 44, c. f. 0. Pfleiderer, Die Etitstehung des 

Christenfuvis, p. 1 s. q. 
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n'interdit point l'admission du miracle. En effet, s'il n'y a 
rien de plus dans la synthèse que dans les deux termes de 
la contradiction, comment expliquer le progrès de 
l'histoire? et si le progrès est une réalité, il faut nécessai- 
rement qu'il y ait dans le compromis un élément nouveau 
absent des deux termes qui lui ont donné naissance. 

Mais d'où vient cet élément nouveau? Sera-t-il un 
apport des personnalités initiatrices? ou ne proviendra-t-il 
que du déploiement plus large de l'Idée? Hegel ne s'était 
pas expliqué clairement là-dessus, et c'est pourquoi les 
trois courants issus de lui ont pu avec un droit égal se 
réclamer de son nom. Baur n'a pas pesé le problème avec 
assez de soin, et s'il y a chez lui telle page où se révèle le 
sens de l'individualité, l'esprit de toute sa construction le 
conduisait à a^dmettre la seconde alternative. 

Il est certain que toutes les manifestations historiques 
subissent l'inlluence du milieu, des circonstances, des 
idées au sein desquelles elles apparaissent. Il est certain 
que les grandes personnalités n'ont acquis toute leur 
importance que dans la mesure où elles ont laissé agir en 
elles l'esprit de leur temps et les grands principes qui 
sommeillaient dans l'âme de leurs contemporains. C'est là 
l'élément de vérité que renferme la théorie de Baur. 
• Mais tout n'est pas dit lorsqu'on a déterminé ces circons- 
tances et dessillé la marche des principes et l'évolution 
des théories. «Si les individus, dit Otto Ritschl, ne sont 
que réceptifs et jamais créateurs à l'égard des idées de leur 
temps, s'ils ne sont que des points de passage où l'idée se 
divise en oppositions, et où les oppositions se concilient 
en une unité nouvelle; si dès lors toute originalité de la 
vie individuelle est niée et toute productivité ramenée à 
une réceptivité antérieure, les conditions font totalement 
défaut dans lesquelles l'idée peut s'enrichir par l'accep- 
tation de moments nouveaux» ^ 

« 0. Ritschl. A. Hitschl's Lehen 1, p. 107. 
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Ecoutons encore Schérer nous déclarer « qu'il restera 
toujours dans Thomme un je ne sais quoi d'irréductible, 
que ne nous livre ni Tétude de la race, ni celle de l'his- 
toire» ^. 

Au lieu de chercher à harmoniser la puissance des 
grands principes historiques avec l'activité propre des 
individus, Baur a sacrifié résolument la seconde à la 
première au risque de faire de l'Histoire de l'Eglise une 
sorte de physique sociale à la marque de la Croix. 

Cette erreur a marché de pair avec une psychologie 
défectueuse qui a empêché Baur de comprendre la vie 
religieuse dans son essence propre. C'est au reste ce que 
pouvait faire pressentir l'abandon de Schleiermacherpour 
Hegel. La psychologie hégélienne l'a attiré à l'égal du 
schématisme dialectique; mais beaucoup trop simphste, 
ne considérant comme unique élément de l'âme que la 
pensée, elle a faussé son intuition des réalités religieuses. 
Si Dieu n'est que l'Idée qui prend conscience de soi dans 
l'homme et si le retour de la subjectivité à l'objectivité 
s'opère selon les lois nécessaires de l'Etre, il en résulte 
que ridée-Dieu se confond avec l'Idée-Homme et que tout 
ce qu'on appelle repentir, pardon, réconciliation sont des 
mots qui ne recouvrent rien de réel. Baur n'a vu ainsi 
dans l'Evangile que le côté doctrinal, chez Paul que le 
docteur de la justification par la foi, dans les livres du 
N. T. que les idées dogmatiques, et il a considéré le dogme 
comme le facteur essentiel du développement du christia- 
nisme. Il a été conduit à affirmer que l'histoire des dogmes 
n'est pas autre chose qu'un chapitre de l'Histoire de la 
philosophie, et il a fortifié dans leur opinion ceux qui ne 
voient dans la religion que le côté intellectualiste et 
doctrinal. Par là, Baur se rapproche de l'orthodoxie du 
Xyilc siècle, et cette constatation ne manque certes pas 

' E. ScHKRER. Etudes sur la littérature contemporaine 1\\ p. 261. 
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d'un certain piquant. Il ne faut dès lors pas s'étonner de 
l'opposition profonde que les cercles religieux ont faite 
à cette théorie. En dehors des ruines accumulées par sa 
critique du N. T., l'inintelligence des phénomènes reli- 
gieux qu'il manifeste dès 4833, dans sa polémique avec 
Môhler, l'expliquerait surabondamment. 


19 


CONCLUSION 


Il nous reste maintenant à résumer en quelques brèves 
propositions, l'impression qui se dégage de Tétude à la- 
quelle nous venons de nous livrer. 

De tout Teffort de Baur, il ne reste, semble-t-il, guère 
autre chose que des ruines. Le temps qui ne respecte rien 
de ce que l'homme édifie avec tant de peine, ne s'est pas 
arrêté en face de l'œuvre colossale du critique de Tubingue. 
Les pierres du monument ont été disjointes, puis déplacées, 
et la construction toute entière a été jetée dans la poussière 
aux acclamations de la foule. Et ces ruines sont pour beau- 
coup des matériaux inutiles qui ne font qu'encombrer le 
champs de la science. 

* Mais il faut prendre garde. Il est des œuvres qui agissent 
sur la pensée humaine par le détail ; il en est d'autres qui 
agissent par l'esprit, par les principes qui les dirigent. 
C'est à cette dernière catégorie qu'appartient l'œuvre de 
Baur. Quand l'édifice eut été ébranlé et jeté à terre, la 
flamme intérieure qui l'animait a passé en d'autres âmes 
et en d'autres œuvres. On est si allègrement ingrat ; on 
oublie si facilement les dettes de reconnaissance que l'on 
a contractées à l'égard du passé et des hommes qui nous 
ont permis de savoir ce que nous savons, d'être ce que 
nous sommes I On se moque aujourd'hui de Baur, parce 
qu'on possède une méthode historique plus sûre. Cepen- 
dant il a agité deux générations de savants ; l'une en la 
forçant d'entrer dans le cercle de ses conceptions, l'autre 
en la poussant à les vaincre et à les rejeter ^ Et de tout ce 
travail, de toutes ces études, il ne resterait rien ? Il faudrait 

< R. Seeberg. Die Kirche Deutschlands im 19 Jahrh. p. 145. 
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bien mal connaître les choses de Tesprit pour oser Taffir- 
mer. Une telle ignorance n'est permise qu'à des hommes 
comme le Dr. Kuyper, le chef des calvinistes hollandais, 
qui demande qu'on en revienne purement et simplement 
aux formules du 46^ siècle, et qu'on supprime deux cents 
ans de l'histoire ; elle n'est pas permise à ceux qui savent 
que chaque génération est fille de son temps et que rien 
ne meurt dans le domaine de l'esprit. Le principe de la 
conservation de l'énergie, fondement de la physique mo- 
derne, trouve ici une admirable confirmation. 

Baur a été en fait le créateur de la critique positive. Il a 
montré que la critique ne saurait se repaître de ruines, 
ni se borner à répandre des doutes sur tel ou tel fait du 
passé, mais que, selon la parole du prophète, elle est 
appelée à planter et à bâtir. Détruire n'est que la moitié 
de sa tâche ; pour atteindre son but, elle doit fournir une 
justification positive de ses doutes en opposant à la cons- 
truction qu'elle supprime une autre construction plus 
contorme aux faits constatés et aux • réalités de l'histoire. 
Dire qu'un livre est authentique ou inauthentique n'est 
rien, si l'on ne cherche pas à expliquer les circonstances 
de sa formation, le milieu où il est apparu et dont il est 
un témoin. Cette manière de voir qui se rencontre dès 
1835, dans V Etude sur les Pastorales, et qu'il a surtout 
défendues dans sa réponse à Hase, a dominé toute l'œuvre 
de Baur, et domine aujourd'hui la mentalité scientifique 
de tous les critiques. C'est elle qui a permis de repousser 
les attaques de Straus et de contester les affirmations de 
Baur lui-même. C'est elle qui a été l'arme la plus dange- 
reuse pour l'école de Tubingue, et qui a assuré le succès 
de Ritschl. 

Cependant il est un point où les études postérieures ont 
donné raison à Baur, contre Ritschl. Celui-ci expliquait 
le caractère spécifique du N.T. par l'influence prépondé- 
rante de l'Ancien Testament sur la pensée de Jésus et sur 
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les deux premières générations de disciples, tandis que 
Baur y voyait l'action du milieu ambiant. Les travaux de 
Baldensperger, de Bousset et de J. Weiss, de Volz, ont 
confirmé les vues de Baur. L'Ancien Testament a certaine- 
ment exercé une influence profonde sur les premiers 
chrétiens, mais elle ne s'est faite sentir qu'à travers les 
idées du milieu palestitien, où ils ont vécu. C'est de là 
qu'est sortie en particulier la notion eschatologique du 
royaume de Dieu, dont l'action a été considérable, et que 
certains théologiens modernes ont érigée presque en 
fétiche. 

Cette manière de comprendre les origines du Christia- 
nisme a jeté dans les esprits une vive lumière, et orienté 
les savants vers une intelligence plus profonde de la for- 
mation de la littérature chrétienne primitive, et de l'his- 
toire du canon. 

Le 18^ siècle, en brisant les conceptions anciennes, 
avait arraché l'auréole divine qui enveloppait le N. T., 
sans parvenir à une vue très nette des circonstances qui 
expliquaient son apparition. Baur, le premier, retrouva 
ces circonstances et formula les lois qui ont présidé à la 
naissance du canon. On sut, dés lors, que ces livres avaient 
une histoire qu'il faut connaître aussi exactement que 
possible, si l'on veut comprendre ce qu'ils racontent. On 
sut que, nés dans telle ou telle occasion, ils avaient pour- 
suivi un but déterminé, et voulu exercer une influence 
précise. On apprit ainsi à étudier les faits qui avaient 
motivé leur origine, à sonder des problèmes littéraires et 
historiques insoupçonnés jusque-là. Et dans ce travail 
qui a tenu les critiques en éveil depuis plus d'un demi- 
siècle, la littérature extra-canonique, les ouvrages des 
hérétiques, les fragments d'œuvres autrefois condamnées 
par les Conciles ou rejetées par les évêques, ont repris 
leurs droits, ont fait entendre leur voix, et se sont dressés 
comme des témoins du passé, à côté des livres admis au 
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sein du Canon. Le Canon lui-même n'est plus un bloc 
divin comme pour l'orthodoxie, ni une collection de livres 
disparates comme pour le rationalisme du 18© siècle, 
mais un ensemble d'œuvres, diverses sans doute, mais 
une quant à leur esprit, et réunies à un moment donné 
de l'histoire, en vue d'un but parfaitement précis. 

Tout cela n'a pu qu'enrichir notre connaissance des 
conditions dans lesquelles l'Evangile est entré dans le 
monde, et nous donner une vision plus lumineuse de sa 
nature, de sa puissance et de sa beauté. 

Sur le terrain de l'histoire, nous avons déjà marqué par 
des développements sutfisants, les mérites et les déficits 
de Baur ; on me permettra d'être court. Et pour qu'on 
ne m'accuse pas de redire toujours les mêmes choses, je 
résumerai pour terminer le jugement de R. Seeberg, dans 
l'ouvrage déjà cité *. 

L'esprit de Baur cherchait dans l'histoire un développe- 
ment. Cette intuition était si forte qu'elle le rendit capable 
d'éclairer parfaitement la matière historique et de recons- 
tituer l'enchaînement des faits. Elle lui fit négliger des 
choses importantes, mais elle fortifia la tendance vers la 
recherche de l'enchaînement général et la liaison des faits 
particuliers. Les fautes commises par ce grand penseur 
furent les ombres de ses qualités. Il est très facile à ceux 
que la nature n'a pas gratifiés de tels dons, d'éviter ces 
erreurs. En poursuivant l'intelligence des idées et des 
forces dans l'histoire selon la formule du devenir universel, 
Baur négligea l'exactitude et la technique familières aux 
petits esprits. Mais les charretiers habiles à conduire les 
pierres, ne doivent point se moquer des rois qui n'exercent 
pas cet emploi. Avec Baur, l'Histoire des dog^mes n'est 
plus une collection de curiosités comme pour le 48^ siècle, 


* R- Seebeeg. 0. c. p. 145-148. 
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et c'est pourquoi il a pu exercer une grande et salutaire 
influence*. 

La construction de Baur, comme ceHe de Hegel, a été 
brisée. Au moment ou l'étude de la nature et la philosophie 
des science se sont emparées des esprits, on a rejeté cette 
conception comme trop abstraite, et Ton s'est jeté, pour 
la dépasser, dans l'étude du détail, dans la monographie 
et la documentation sans horizon. De nos jours, on éprouve 
le désir de sortir de l'aridité du document pour monter à 
une conception qui l'anime et le fasse parler. A ce point 
de vue, Baur a encore quelque chose à nous apprendre, 
malgré le dédain dont certaines personnes qui veulent 
paraître bien informées, acceuillent la mention de ses 
ouvrages. Je ne prétends pas que nous devions reproduire 
purement et simplement le schéma qu'il a appliqué à 
l'histoire ; mais, tout en tenant compte des études nou- 
velles sur l'essence du christianisme et sur les origines 
chrétiennes, on n'écrira pas une véritable Histoire de 
l'Eglise sans lui demander le secret de l'enchaînement 
historique. 

En résumé, il reste de Baur quelques grands principes, 
quelques idées fécondes entrées dans le patrimoine de la 
pensée ; n'est-ce pas assez pour la gloire de cet homme, 
et pour lui assurer une place éminente dans l'histoire de 
l'humanité ? 


* Voir V Histoire des dogmes de Thomasius, où se rencontrent des 
traces nombreuses de l'intluence exercée par Raur, môme sur ceux 
qui ne partageaient point ses convictions historiques et critiques. 
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